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G¿R¿≈

A vrasya boyunca geni∆leyen yeni ba·¨ms¨z devlet-
lerde h¨zl¨ de·i∆iklikler olmaktad¨r. Bu bölgede insan haklar¨ standartla-
r¨ndaki geli∆im, ba∆ka hiçbir yerde bu kadar aç¨k de·ildir. Eski bask¨c¨
devletler yeni anayasa ve yasal düzenlemelerle vatanda∆l¨k haklar¨ ve
yasalar alt¨nda e∆it koruma sa·layarak kademeli olarak ço·ulcu demok-
rasilere geçmektedirler. Savc¨lar¨n siyasi bir parti yerine devlete kar∆¨
sorumlu olduklar¨ ba·¨ms¨z yarg¨ sistemleri ortaya ç¨kmaktad¨r. Ba·¨m-
s¨z avukatlar, hukuk bürolar¨, barolar ve hukuk okullar¨ var olmaya
ba∆lam¨∆t¨r. Medya, siyasal ve ekonomik ya∆am¨ ele∆tiren haber yap-
makta her zamankinden daha özgürdür.

Az¨nl¨klara kar∆¨ ayr¨mc¨l¨k, ¨rksal önyarg¨, kad¨nlar¨n e∆itli·i, ço-
cuklar¨n yasalar önündeki yeri ve ifade özgürlü·ünün temeli gibi konu-
larda uluslararas¨ insan haklar¨ hukuku ve normlar¨n¨n bölge boyunca
yay¨lmas¨, bu yeni demokratik altyap¨ sistemiyle uyu∆maktad¨r. Bu yeni 
uluslararas¨ normlar yarg¨ç, savc¨, polis ve avukatlar¨n görevlerinde, 
bu meslekler için olan uluslararas¨ standartlara dayanan bir de·i∆imi de
beraberinde getirmektedir. Bu tür devletlerde hukukun üstünlü·ü toplu-
lu·una dahil olan sivil toplum kurulu∆lar¨ ve medya, hükümetin dikkati-
ni insan haklar¨ ihlallerine ve adalet yönetimi içindeki ulusal yasa ve
ko∆ullar¨n geli∆tirilmesi ihtiyac¨na çekmekte önemli bir rol oynayabilir.

Vatanda∆lar¨n ¿nsan Haklar¨ Standartlar¨ Rehberi
Bu çal¨∆ma, “Uluslararas¨ insan haklar¨ standartlar¨ nelerdir?” “Temel
belgeler ne demektedir?” sorular¨n¨ soran yeni ba·¨ms¨z devletlerin 
vatanda∆lar¨ ile, mesleklerinde bu sorularla çal¨∆an yarg¨ç, savc¨, polis ve
avukatlar, sivil toplum kurulu∆lar¨, hukuk ö·rencileri ve medya içindir.
Bu kitapta yer alan temel belgeler, insan haklar¨ ∆ikayetlerinin tercihan
mahallinde çözümlenmesi anlay¨∆¨n¨n fark¨ndal¨·¨ ile, ba∆vuru yolunda
at¨lacak son ad¨m olan uluslararas¨ bir örgüte verilecek insan haklar¨ 
∆ikayet dilekçesinin nas¨l haz¨rlanaca·¨ konusunda yol gösterici bilgiler
içerir.

Uluslararas¨ ¿nsan Haklar¨ Belgeleri
Bu kitapta al¨nt¨s¨ yap¨lan belgeler aras¨nda 1940’tan 1990’l¨ y¨llara 
kadar olan temel Birle∆mi∆ Milletler, Avrupa Güvenlik ve ¿∆birli·i
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Te∆kilat¨ (AG¿T, ya da eski ad¨yla AG¿K) ve Avrupa Konseyi metinleri
vard¨r. En önemli metinlerin birçok bölümü kitapta bulunmaktad¨r, 
ancak ö·renciler ve avukatlar kaynakçada ad¨ geçen BM, AG¿T ya da
AG¿K ve Avrupa Konseyi bask¨s¨ olan tam metinlere ba∆vurmal¨d¨rlar.
Birçok yeni ba·¨ms¨z devlette yarg¨çlar, savc¨lar ve Adalet Bakanl¨·¨ ça-
l¨∆anlar¨ ile yap¨lan toplant¨larda en s¨k tart¨∆¨lan belgeleri kitaba ekleyip
al¨nt¨lar¨ di·er belgelerin içeriklerinin bir özetiyle birle∆tirdim. Bu kitap,
belgelerin as¨llar¨n¨n yerine geçmesi için de·il, konuyu okuyuculara ta-
n¨tman¨n bir yolu olarak dü∆ünülmü∆tür.

A·ustos 1975’te Helsinki Sonuç Belgesi’nin (HSB) imzalanmas¨n-
dan sonra ile, di·er birçok AG¿K belgesi de özellikle Kopenhag (1990),
Paris (1990), Moskova (1991) ve Helsinki’de (1992) kabul edilmi∆tir.
Bunlara ek olarak, kitap içinde AG¿K Ulusal Az¨nl¨klar Uzmanlar 
Toplant¨s¨ Raporu’ndan da al¨nt¨ vard¨r (Cenevre, 1991). Bu AG¿K
belgeleri, üye devletlerin üstünde siyasi ba·lay¨c¨l¨·a sahip uluslararas¨

taahhütleri göstermektedir. ¿çerikleri, geleneksel uluslararas¨ hukuk ve
anla∆malar hukuku kapsam¨ndaki yükümlülüklere benzemektedir.

Çekoslovak “Kadife Devrimi”, Bir ¿nsan Haklar¨ Uygulamas¨
1997 y¨l¨nda bir grup Çekoslovak insan haklar¨ eylemcisi 77 ≈art¨’n¨ 
yay¨mlad¨klar¨nda dünya, uluslararas¨ insan haklar¨ normlar¨ ve bask¨c¨
siyasi uygulamalar aras¨nda bir çat¨∆maya tan¨k oldu. Birçok ki∆i bunu
insan özgürlü·ü hakk¨nda etkileyici bir demeç olarak görür ve öyledir
de; ancak 77 ≈art¨ ayn¨ zamanda ak¨lc¨ bir hukuki analizdir. Ana fikri
ço·unlukla 23 Mart 1976’da yürürlü·e giren Ki∆isel ve Siyasi Haklar
Uluslararas¨ Sözle∆mesi, 3 Ocak 1976’da yürürlü·e giren Ekonomik,
Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararas¨ Sözle∆mesi ve 1 A·ustos 1975’te
kabul edilmesiyle siyasi ba·lay¨c¨l¨·a kavu∆an Helsinki Sonuç Belge-
si’ne dayan¨r. ≈art, uluslararas¨ ilkeleri kastederek “O tarihten bu yana
vatanda∆lar¨m¨z haklara, devletimiz de sorumluluklara sahiptir” diye
ba∆lar.

≈art’¨n yay¨mlanmadan önceki bir nüshas¨n¨ 1968 istilas¨nda üniver-
sitedeki e·itmenlik görevini kaybeden ve 1977 y¨l¨n¨n ilk gününde elin-
de ≈art’¨n karbon ka·¨d¨ lekeleri olan bir kopyas¨yla Prag’daki apartma-
n¨m¨za gelen Dalibor Plicka adl¨ ekonomist bir Çek arkada∆tan ald¨m.
(Yerel daktilolar bir belgenin en fazla alt¨ kopyas¨n¨ ç¨kartabiliyor ve
kopyalar bir öncekine göre giderek daha bulan¨k oluyordu.) “Hükümeti-
mizi kar∆¨l¨kl¨ görü∆melere ça·¨rmaya çaba gösterece·iz”, “Kimse neye
yol açaca·¨n¨ bilmiyordu” dedi. Ani ve yo·un bir bask¨ya yol açt¨. Vac-
lav Havel gibi ≈art’¨n en etkin seslerinin bir ço·u hapsedildi. ¿nsan hak-
lar¨ toplulu·u uluslararas¨ standartlardan söz etti, yerel hükümet onlar¨
vatan hainli·i ve devlet kar∆¨t¨ eylemcilikle suçlad¨. Havel ve yanda∆lar¨
önlerindeki zorlu aylar boyunca ≈art’a birçok ekleme yapt¨lar. Yirmi 
y¨l sonra bu belgeleri okurken en çarp¨c¨ ∆ey, bir hükümeti yürütmenin
temeli olarak hukukun üstünlü·üne ba∆vurmada uluslararas¨ hukuk
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normlar¨n¨ izlemek suretiyle ne kadar ak¨ll¨ca davrand¨klar¨n¨ görmektir.
Örne·in ≈art’ta ∆u belirtilmektedir:

“Bu sözle∆melerde kabul edilen insan hak ve özgürlükleri,
tarih boyunca çaba sarfedilmi∆ birçok ilerici hareketi bar¨n-
d¨rmakta, getirdikleri düzenlemeler uygar toplumlar¨n ge-
li∆imine büyük katk¨larda bulunmakta ve medeni ya∆am¨n
temellerini olu∆turmaktad¨r.

Bundan dolay¨, Çekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti’ni bu
anla∆malara kat¨lmaya ça·¨r¨yoruz.

Ancak, ç¨kartt¨klar¨ yay¨nlar ülkemizde temel insan hak-
lar¨n¨n, üzücüdür ki ne kadar sadece ka·¨t üstünde kald¨·¨n¨
önemle hat¨rlatmaya hizmet etmektedir.”

≈art, dernek kurma özgürlü·ü, hukukun e∆it korumas¨, aile, ev ve ya-
z¨∆malar¨n gizlili·i, ülke içinde ve d¨∆¨na seyahat özgürlü·ü, cezaevi
ko∆ullar¨ ve di·er insan haklar¨ normlar¨ hakk¨nda uluslararas¨ iki söz-
le∆medeki bir dizi hükmü içermektedir. Sonuç bölümü a∆a·¨daki gibidir:

“Ülkemizde vatanda∆l¨k haklar¨n¨n sürdürülmesi sorumlulu-
·u do·al olarak en önce siyaset ve devlet yetkililerinindir.
Ancak yaln¨zca onlarda de·ildir: hüküm süren ko∆ullar¨n
sorumlulu·unu herkes payla∆maktad¨r. Bu nedenle yasal üs-
tünlü·ü kabul edilen ve vatanda∆larla hükümetleri ba·layan
anla∆malar¨n yerine getirilmesi sorumlulu·u da herkes tara-
f¨ndan payla∆¨lmaktad¨r. Bu ortak sorumluluk duygusu, 
vatanda∆lar¨n gönüllü kat¨l¨m¨n¨n anlam¨na ve yeni, daha 
etkili bir anlat¨mda bulunulmas¨ gereksinimine olan inanc¨-
m¨z, bizi bugün kamuoyuna ba∆lang¨c¨n¨ duyurdu·umuz 77
≈art¨’n¨ yaratmam¨z gerekti·i dü∆üncesine yöneltmi∆tir.”

Yirmi y¨l sonra, eski 77 ≈art¨ kar∆¨tlar¨n¨n birço·u Çek hükümetinde et-
kin görevde bulunmaktad¨r ve ülke, özellikle Roma halk¨ gibi az¨nl¨klar¨
etkileyen baz¨ insan haklar¨ sorunlar¨ ile kar∆¨ kar∆¨yad¨r. Bu, uluslararas¨
insan haklar¨ normlar¨n¨ geli∆tirmenin zorlu·unu ve bunlar¨ gerçekle∆tir-
menin sürekli dikkat ve çal¨∆ma gerektirdi·ini göstermektedir.

¿nsan Haklar¨: Bu Haklar¨n Tedrici Olarak Geni∆leyen Anlam¨
77 ≈art¨’ndan bu yana uluslararas¨ ¿nsan Haklar¨ dünyas¨ büyük ölçüde
de·i∆mi∆tir. Bu kitapta yer alan çal¨∆malar¨n incelemesinden ç¨kar¨lacak
kaç¨n¨lmaz sonuç, son y¨llar içinde insan haklar¨n¨n anlam¨n¨n, belgele-
rin kapsam konusu geli∆tikçe geni∆lemesidir. Örne·in, Kopenhag (1990)
ve Moskova (1991) AG¿T belgeleri, önceki belgelerde daha dar i∆lenmi∆
olan yarg¨n¨n ba·¨ms¨zl¨·¨yla ilgili ayr¨nt¨l¨ bölümlere sahiptir. Ayn¨ 
∆ekilde BM 1985’te Yarg¨n¨n Ba·¨ms¨zl¨·¨na ¿li∆kin Temel ¿lkeler ve
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Kanun Uygulay¨c¨lar (1979), Avukatlar (1990) ve Savc¨lar (1990) için
birbirine benzer standartlar yay¨nlam¨∆t¨r. Önceki dönem tan¨mlama 
y¨llar¨ olarak kabul edilirse, günümüz dönemi uluslararas¨ ilkelerin geç-
mi∆teki yerel yasa ve uygulamalar¨n yerini ald¨·¨ ya da bir parças¨ oldu-
·u, gerçekle∆tirme y¨llar¨d¨r.

Uluslararas¨ ¿nsan Haklar¨ Yasalar¨ ve Standartlar¨, Yerel Olarak
Uygulanabilirlikleri
Yeni ba·¨ms¨z devletlerin anayasalar¨n¨n birço·u uluslararas¨ yasalar,
antla∆malar ve sözle∆melerin iç hukuk üzerinde önceli·e sahip oldu·unu
ve iç hukuk ile bir çat¨∆ma oldu·unda uluslararas¨ standartlar¨n geçerli
olaca·¨n¨ bildirir. Bu hükümlerden tipik bir tanesi Rus Federe Devle-
ti’nin 1993 Anayasas¨’n¨n 15.4 numaral¨ Maddesidir:

Uluslararas¨ hukukun ve Rusya Federasyonu’nun imzalad¨-
·¨ uluslararas¨ antla∆malar¨n genel olarak kabul edilen ilke
ve normlar¨ yasal sistemin ayr¨lmaz bir parças¨ olarak kabul
edilecektir. Rusya Federasyonu’nun imzalad¨·¨ bir uluslara-
ras¨ antla∆ma yasalar taraf¨ndan öngörülerin d¨∆¨nda hüküm-
ler içerirse, uluslararas¨ antla∆man¨n hükümleri uygulana-
cakt¨r.

Bu belgelerin yasal statüleri birbirlerinden farkl¨ olmas¨na kar∆¨n,
ahlaki önemleri tart¨∆¨lamaz ve modern demokratik devletlerce yönetilen
ço·u ulusun kendi standartlar¨ olarak kabul etti·i uluslararas¨ insan hak-
lar¨ normlar¨ olarak da yerleri çok önemlidir.

BM, Avrupa Konseyi ve AG¿K belgelerinin birbirleriyle etkile∆imini
resimlemek, kendi ay¨rt edici özelliklerinin yan¨nda di·erleriyle içiçe 
girmi∆ olan, birbirini etkileyen bu üç rengin bir görüntüsünü göz önüne
getirmektir. Hep birlikte ele al¨nd¨klar¨nda, bu yüzy¨l¨n sonundaki ulusla-
raras¨ insan haklar¨ standartlar¨n¨n toplu bir aç¨klamas¨n¨ temsil ederler.

Venedik Komisyonu Ba∆kan¨, ¿talyan Anayasa Mahkemesi eski Ba∆
Yarg¨c¨ ve Avrupa Adalet Divan¨’n¨n bir üyesi olan Avrupal¨ hukukçu
Antonio La Pergola, uluslararas¨ hukukun iç hukuk üzerinde giderek 
daha çok kabul görmesinin kökenlerini aç¨klam¨∆t¨r. “Avrupa’da anaya-
sal hukuku uluslararas¨ bir duruma getirme gelene·i, iki dünya sava∆¨
aras¨nda ya∆anan past¨rma yaz¨ sakinli·i dönemine kadar gider” de-
mi∆tir. Do·ru, bu sald¨rgan milliyetçi ruh halinin anla∆mazl¨k tohumlar¨-
n¨ saçmas¨ndan önceki yanl¨zca geçici bir dönem olmu∆tur. Ancak kim
Cenevre ruhunun yasal statüsünün ¿kinci Dünya Sava∆¨’ndan sonra yeni
Strazburg ruhunun taraf¨ndan, ko∆ullar¨n kendi geli∆iminin yard¨m¨yla,
gözden geçirilip geli∆tirdi·ini reddedebilir?” La Pergola Avrupa ve 
Avrasya’daki yeni ba·¨ms¨z devletlerde uluslararas¨ hukukun iç hukuka
olan bugünkü üstünlü·ü ile Frans¨z Anayasas¨’n¨n 55. Maddesi’nde, Al-
man Anayasas¨’n¨n 25. Madde’sinde, Avusturya Anayasas¨’n¨n 9. Mad-
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de’sinde, ¿talyan Anayasas¨’n¨n 10. Madde’sinde ve ¿spanyol Anayasa-
s¨’n¨n 96. Madde’sinde görünen ulusal hukukun belediyeler hukukuna
olan önceki üstünlü·ü aras¨nda bir paralellik çizmektedir.1

Çe∆itli ¿nsan Haklar¨ Belgeleri, Tek Yön
Antla∆malar, protokoller ve sözle∆meler, onlar¨ onaylayan ya da imzala-
yan devletler üstünde yasal ba·lay¨c¨l¨·a sahiplerdir. AG¿T anla∆malar¨
gibi, bildiriler, ilkeler, k¨lavuzlar, tavsiye kararlar¨ ve yasal hükümler
Avrupa ¿nsan Haklar¨ Sözle∆mesi gibi hukukî ba·lay¨c¨l¨·a sahip de·il-
lerdir. Ancak bunlar, ¿kinci Dünya Sava∆¨ sonras¨ Avrupas¨nda ulusal
devletlerin insana verilen önem ve demokratik yönetime olan ba·l¨l¨kla-
r¨n¨ yeniden do·rulay¨p art¨rd¨klar¨, sivil ya∆amda totaliter ve ∆iddet yan-
l¨s¨ davran¨∆lar¨ reddettikleri bir ortak zeminden ortaya ç¨kt¨lar. Bunlar¨n
ço·u, siyasi ba·lay¨c¨l¨·¨ olan sorumluluklar¨ temsil etmektedir.

¿nsan haklar¨, anla∆¨l¨r ∆ekilde, tart¨∆mal¨ bir konudur. Olmas¨ iste-
nenle gerçekler aras¨nda sürekli bir bo∆luk vard¨r. Otoriter yönetimler
y¨llarca uluslararas¨ insan haklar¨ normlar¨n¨n ulusal s¨n¨rlar¨n d¨∆¨nda
durmas¨ görü∆ünü ifade ettiler ve ülke içine girmesinin “ba·¨ms¨z devle-
tin iç i∆lerine müdahele” oldu·unu savundular. Baz¨ devletler, “Biz bat¨
anlay¨∆¨ndaki demokrasiye henüz haz¨r de·iliz. Ekonomik haklar ve iç
güvenlik insan haklar¨ndan önce gelir.” dediler.

Bu tür tart¨∆malar as¨l noktay¨ kaç¨r¨rlar. Ço·u modern devlet, o ül-
kedeki iç olaylarla do·rudan ilgili birçok uluslararas¨ anla∆maya taraft¨r.
Yeni ba·¨ms¨z devletlerin birço·unun anayasalar¨, uluslararas¨ hukukun
ve antla∆malar¨n iç hukukta uygulanabilirli·ini tan¨yan ve onlara iç hu-
kukun üzerinde öncelik veren Rusya Federasyonu Anayasas¨ hükmüne
(Madde 15.4) benzer hükümler içermektedir. 3 Ekim 1991’deki AG¿K
¿nsanc¨l Boyut Moskova Toplant¨s¨ “insanc¨l boyut alan¨nda üstlenilen
yükümlülüklerin yaln¨zca ilgili Devlet’in iç i∆leri kapsam¨nda olmad¨·¨-
n¨, tüm Kat¨l¨mc¨ Devletlerin do·rudan ve me∆ru ilgi alan¨ içinde oldu-
·unu” belirtmi∆tir. Bir y¨l önce Yeni Bir Avrupa için 1990 Paris ≈art¨
AG¿K Belgesi ∆unu belirtmi∆tir:

Uluslar¨m¨z¨n tek yönetim sistemi olarak demokrasiyi ge-
li∆tirmeyi, güçlendirmeyi ve sa·lamla∆t¨rmay¨ üstleniyoruz.
Bu çabayla alt¨nda a∆a·¨dakine uyaca·¨z:

¿nsan haklar¨ ve temel özgürlükler tüm insanlar¨n
ya∆amsal haklar¨d¨r, devrolunamaz, yasalarla güvence alt¨-
na al¨nm¨∆t¨r. Bunlar¨n korunmalar¨ ve yayg¨nla∆t¨r¨lmalar¨
hükümetin ilk sorumlulu·udur. Bunlara sayg¨ hükümetin
ilk sorumlulu·udur. Bunlara sayg¨, a∆¨r¨ güçlü bir Devlet’e
kar∆¨ gereken bir koruyucudur. Bunlar¨n yerine getirilmesi
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ve tam olarak uygulanmas¨ özgürlük, adalet ve bar¨∆¨n 
temelleridir.

Siyasi ve ekonomik geli∆menin insan haklar¨n¨n üzerinde önceli·e sahip
oldu·u dü∆üncesi hem yasal hem de sosyal olarak geçersizdir. Ülkeler
uluslararas¨ sözle∆melere taraf olup uluslararas¨ örgütlenmelere kat¨ld¨k-
lar¨nda, üyesi olduklar¨ yeni yasa ve normlar¨ uygulamak için sözle∆me-
den do·an yükümlülüklere sahip olurlar. Bununla birlikte, ekonomik 
büyüme bir yasal bo∆luk içinde gerçekle∆emez. Say¨s¨ giderek artan 
birçok ülkede iyi düzenlenmi∆ yasalar ve ba·¨ms¨z bir yarg¨ sistemi 
ekonomik büyümeye olanak tan¨yan ortam¨ sa·lamaktad¨r. Yerel halk 
ve uluslararas¨ i∆letmeler haklar¨na sayg¨ duyulaca·¨n¨ ve do·abilecek
anla∆mazl¨klar¨n ba·¨ms¨z, adil ve dürüst bir mekanizma taraf¨ndan 
çözülece·ini bilirlerse, bireysel giri∆imcili·i ve firma yat¨r¨mlar¨n¨ çeken
bir ortam yarat¨lm¨∆ olur.

Daha Fazla Koruma E·ilimi
Avrupa anayasalar¨n¨n özgün bir özelli·i, hem ki∆isel hem de sosyal
haklar¨n bask¨n olmas¨d¨r. Bunlar bazen birinci ve ikinci nesil haklar 
diye adland¨r¨l¨rlar. ¿lk nesil haklar Ayd¨nlanma dönemine ve Frans¨z 
ile Amerikan anayasal görü∆lerine dayan¨r. Tan¨nm¨∆ Polonyal¨ anayasa-
c¨ Hanna Suchocka günümüz orta ve do·u Avrupas¨nda insan haklar¨
fikrinin geli∆imi hakk¨nda ∆unlar¨ yazm¨∆t¨r: “Komünizmden ç¨kan 
tüm ülkelerin ortak bir özelli·i, anayasalar¨nda insan onuru ve özgürlü-
·ün önemini güçlü bir ∆ekilde belirtmeleridir. ¿nsan onurunu koruman¨n
gereklili·i, Bat¨ anayasalar¨na göre daha büyük bir önemle belirtilmi∆tir.
Gerçekte, bireyin hak ve özgürlüklerini tan¨mlamada insan onuru temel
ba∆vuru noktas¨ olmu∆tur.” Bu vurgulama, ∆üphesiz 1990 Kopenhag
Belgesi’nin “insan ki∆ili·inin üstün de·eri” sözüne önem vermemi∆ ön-
ceki rejimlere bir tepkidir.

Az¨nl¨k haklar¨ ile ilgilenmi∆ olan Polonya Ba∆bakan¨ Ms. Suchocka
bu konuda ∆öyle yazm¨∆t¨r: “Ulusal az¨nl¨klar sorunu ve onlar¨n haklar¨-
n¨n korunmas¨, yaln¨zca günümüzde Avrupa’da gere·i gibi bir anayasal
konu olmu∆tur. Ondokuzuncu yüzy¨l anayasalar¨ gerçekte bu sorunla 
ilgilenmemi∆tir. Avrupa Sözle∆mesi de az¨nl¨k haklar¨ alan¨nda yeterli
düzenlemelere sahip de·ildir. Avrupa’n¨n ki∆isel haklar¨ koruma gelene-
·ini yans¨tan Avrupa Sözle∆mesi, 14. Madde’sinde e∆itlik ilkesini 
yaln¨zca ima etmekte ve ayr¨mc¨l¨·¨ yasaklamaktad¨r. Bu bak¨mdan 
komünizmden ç¨kan ülkelerin anayasalar¨ geleneksel Bat¨ Avrupa ana-
yasalar¨ndan belirgin ∆ekilde ayr¨lmaktad¨r.”2

Avrupa’da ki∆isel ve sosyal haklar¨n önemini belirten ¿spanya Ana-
yasa Mahkemesi’nin 14 Temmuz 1981 tarihli 25/81 Numaral¨ Hükmü
∆öyle der: “¿lk olarak...bireylerin haklar¨, öznel (subjektif) haklar gelir.
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Ayn¨ zamanda, bir toplum ortak bir hayat tarz¨ çat¨s¨ etraf¨nda insanî,
adil ve bar¨∆ç¨ niteliklerle ∆ekillendi·inde bunun yan¨nda ulusal toplu-
mun nesnel (objektif) yasal düzeninin ögeleri de yerini al¨r.” Sosyal
haklar ya da toplum haklar¨ ondokuzuncu ve yirminci yüzy¨l Avrupas¨-
n¨n siyasi mayas¨ndan, özellikle sosyal demokrat, sosyalist ve Hristiyan
demokratik hareketten ortaya ç¨kar.

Günümüzde baz¨ anayasalara temiz bir çevreye sahip olma hakk¨ gi-
bi üçüncü nesil haklar eklenmi∆tir. Bu durumda hukukçular¨n kar∆¨la∆t¨·¨
soru ∆u olmu∆tur: bu haklar yasal olarak nereye kadar korunabilir? ≈uras¨
bilinmektedir ki, insan haklar¨ ihlallerine kar∆¨ mahkemede dava aç¨labi-
lir ve bu kitaptaki belgelerin birço·u insan haklar¨yla ilgilidir. Sosyal
haklar ele al¨nd¨·¨nda, birçok anayasac¨ onlar¨, toplumun arzulad¨·¨, 
arzulanan ve onlara daha fazla kaynak ay¨rd¨·¨ haklar olarak görür. Ana-
yasac¨lar, haklar¨n günümüzde tam olarak uygulanamamas¨ durumunda
bile bunlar¨n, demokratik bir toplumun arzusunu ∆eyi gösterdi·ini ve 
kanun yap¨c¨lara, yürütme ve yarg¨n¨n üyelerine, toplum ad¨na anayasa
tasla·¨ ç¨kartanlar¨n bir demokratik toplumun me∆ru bile∆enleri olarak 
neye inand¨klar¨n¨ anlamada bir rehber hizmeti gördü·ünü savunurlar.

Son y¨llarda uluslararas¨ insan haklar¨ hukukundaki e·ilim ki∆isel
haklar¨n ülke içinde ve uluslararas¨ alanda daha fazla korunmas¨, bunun-
la birlikte az¨nl¨k gruplar¨n¨n da korunmaya al¨nmas¨ yönünde olmu∆tur.
Yasal yollar¨n olmas¨ ve sorunun giderilmesi dahil, kanuna uygun yarg¨-
lama ve yasalar önünde e∆it korunma da modern insan haklar¨ belgeleri-
nin bir özelli·i durumuna gelmi∆tir.

Ku∆kusuz, uluslararas¨ insan haklar¨ hukuku ve normlar¨n¨n uygula-
mas¨ tam de·ildir ve günümüzde yetersizdir. Yasal yollar¨ elde etmek
güç olmaktad¨r. Düzeltici yönde karar ç¨kmas¨ ve sorunun giderilmesi
çok uzun zaman almaktad¨r. Ancak bugüne kadar görülmemi∆ derecede,
ço·u resmi olmayan yerel ve uluslararas¨ insan haklar¨ örgütlerinin say¨-
s¨ artmakta ve medyan¨n insan haklar¨na olan ilgisi büyümektedir. Örne-
·in birçok hukuk fakültesi kendi ülkelerinde modern bir hukuk kültürü
olu∆turma çabas¨ içinde ve ö·rencilerinin e·itimlerinin bir parças¨ olarak
onlar¨ insan haklar¨ davalar¨nda davac¨lara yard¨ma te∆vik etmektedir.

Böylece, insan haklar¨ korumas¨n¨n uluslar¨n ya∆amlar¨nda aç¨kça
görünen bir yüksek önceli·e sahip oldu·u uluslararas¨ bir siyasi ortam
geli∆mi∆tir. Kazançlar e∆it da·¨lm¨∆ olmasa da, hiçbir siyasi ya da huku-
ki lider despotizme geri dönmeyi savunamayacakt¨r. Yeni yasa ve stan-
dartlar¨ uygulayacak birçok kamu görevlisinin yetersiz e·itime sahip 
olmas¨ kar∆¨s¨nda olanaklar¨n yetersizli·i bir gerçektir. Yine de, insan
haklar¨ maceras¨ uluslararas¨ arenadan yerel düzeye inerek tart¨∆malar¨n
do·as¨n¨ son y¨llarda büyük ölçüde de·i∆tirmi∆tir.

AG¿T’in Katk¨s¨
AG¿K olu∆umu 1970’li y¨llar¨n ortalar¨nda So·uk Sava∆ s¨ras¨nda Do·u-
Bat¨ görü∆meleri için bir forum olarak ba∆lat¨lm¨∆t¨r. (“Konferans” Aral¨k
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1994’te geçici yap¨s¨ndan kal¨c¨ duruma getirilerek Avrupa Güvenlik 
ve ¿∆birli·i “Te∆kilat¨” olmu∆ ve daha sa·lam ve etkili bir yap¨ya ka-
vu∆mu∆tur.) AG¿K’in dönüm noktas¨, do·u Avrupa’y¨ uluslararas¨ insan
haklar¨ normlar¨n¨ kabule, özgür bilgi ak¨∆¨na ve daha serbest dola∆¨ma
açan A·ustos 1975 tarihli Helsinki Uzla∆malar¨’n¨n imzalanmas¨d¨r. Gü-
nümüzde AG¿K’in elliden fazla kat¨l¨mc¨ devleti te∆kilat¨n görevini yeni-
den dü∆ünmek zorunda b¨rak¨lm¨∆t¨r. Var∆ova ofisi (ODIHR, Demokratik
Kurumlar ve ¿nsan Haklar¨ Bürosu) insan haklar¨n¨n korunmas¨, özgür
seçimler, az¨nl¨klar¨n korunmas¨, Hukukun Üstünlü·üne sahip ç¨k¨lmas¨
ve demokratik kurumlara destek verilmesini de kapsayan insanc¨l boyut
konular¨ndan sorumludur. Bu etkinliklerin temeli Sepet I (Avrupa güven-
li·i konular¨) ve Sepet III (insanc¨l konular) olan 1975 Helsinki Uz-
la∆malar¨’d¨r. Özgün görü∆me kay¨tlar¨ ayr¨ sepetlerde tutulmu∆ ve ad¨
korunmu∆tur. Daha sonra Paris, Kopenhag ve Moskova’daki AG¿K top-
lant¨lar¨nda ve 1992’deki ikinci Helsinki Zirvesi’nde insan haklar¨ stan-
dartlar¨na tan¨mlar getirilmi∆tir. Her toplant¨da insan haklar¨n¨n tan¨m¨
geni∆letilmi∆ ve ba·lay¨c¨ taahhütler olarak kabul edilmi∆tir.

K¨s¨tlamalar azalt¨lm¨∆, standartlar daha anla∆¨l¨r biçimde aç¨klan-
m¨∆, Avrupa’n¨n insan haklar¨ gelece·inin haritas¨ aç¨kça çizilmi∆tir.
AG¿T, devlet ba∆kanlar¨ ya da d¨∆i∆leri bakanlar¨ düzeyinde y¨lda bir
kez toplan¨r, ancak günlük yönetim Viyana’da bulunan bir grup olan
Sürekli Konsey ve örgütü yönetmekle sorumlu k¨demli bir diplomat
olan Genel Sekreter’in haftal¨k toplant¨lar¨yla olur.

ODIHR ülkelere yarg¨ sistemlerini geli∆tirmede yard¨m etmekte,
halk¨n ∆ikayetlerini takip eden ki∆ileri e·itmekte ve seçimleri izlemekte-
dir. Var∆ova ofisi de AG¿T’in Moldovya, Letonya, Gürcistan, Tacikistan
ve di·er ülkelerdeki saha görevlerini desteklemektedir. AG¿T’in bu gö-
revleri, için için yanan çal¨l¨klarda ate∆i bulmaya çal¨∆an ormanc¨lar gibi,
siyasi ve etnik ho∆nutsuzlu·un derecesini kaydetmektir. Bu tür önleyici
diplomatik görevler Estonya, Moldovya ve Tacikistan gibi yerlerde 
denge sa·lay¨c¨ bir etki yapmakta ve bir seçim sonucu üzerine hizipler
aras¨nda anla∆mazl¨k veya az¨nl¨klar¨n huzursuzlanmas¨ gibi sorunlar¨
Viyana’daki Sürekli Konsey’e rapor etmektedir.

AG¿T her y¨l kamusal politikalar konusunda birçok seminer düzen-
ler. ODIHR’nin düzenledi·i bu seminerler Sürekli Konsey taraf¨ndan
önerilen insanc¨l boyutta konular hakk¨ndad¨r. Toplant¨lar ço·unlukla
Var∆ova’n¨n kenar mahallesindeki eski Var∆ova Pakt¨ konferans karar-
gah¨nda yap¨l¨r. Güncel konular aras¨nda göçmen i∆çilerin çal¨∆ma
ko∆ullar¨, Roman (Çingene) nüfusu, özgür medya, az¨nl¨klar ve çe∆itli
ülkelerdeki insan haklar¨ standartlar¨ vard¨r.

Genellikle birçok sivil toplum kurulu∆u bu toplant¨lara kat¨l¨r. Qu-
akers, Helsinki Watch ve Uluslararas¨ Af Örgütü gibi sivil toplum kuru-
lu∆lar¨ (STK) insan haklar¨ sorunlar¨n¨ bir ülkenin siyasi gündeminin ön
s¨ras¨nda tutarlar. STK’lar¨n irdeleyici sorular¨ zorlu konular¨n gündeme
gelmesine yol açmaktad¨r ve bu seminerler ilgili gruplar¨n insan haklar¨
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sorunlar¨n¨ kamuya duyurmakta önemli bir mekanizmad¨r. K¨saca, 
herhangi bir ülkenin vatanda∆ gruplar¨ uluslararas¨ insan haklar¨ tar-
t¨∆malar¨na kat¨lmakta geni∆ olanaklara sahip olmaktad¨r. Seminerlere 
ek olarak, STÖ’lerin masa ba∆¨nda ∆ikayette bulunmas¨n¨ sa·layan dö-
nemsel yüksek düzey Uygulama ve Gözden Geçirme Toplant¨lar¨ dahil
olmak üzere AG¿T’in birçok denetleme yetisi bulunmaktad¨r. Bir ça-
t¨∆ma çözümleyici ve denetim mekanizmas¨ olarak çal¨∆mak için
AG¿T’in geni∆ olanaklar¨ vard¨r.

Var∆ova’daki ODIHR
ODIHR’nin bürosu ilk olarak Nisan 1991’de ba∆layan bir çal¨∆ma olan
Özgür Seçimler Bürosu olarak kurulmu∆tu. Büronun ilk görevi orta ve
do·u Avrupa’da [kurulan] yeni devletlere özgür seçimler düzenleme 
konusunda yard¨m etmekti. 1990’l¨ y¨llar¨n ba∆¨nda Komunizm sonras¨
parlamenter, ba∆kanl¨k sistemine dayal¨ yerel seçimler ve anayasal ya da
di·er konularda halk oylamalar¨ ak¨m¨ ba∆lad¨. Ülkeler kim oy verecek,
seçimler nas¨l yönetilecek, oylar nas¨l say¨lacak, seçim tart¨∆malar¨ nas¨l
çözümlenecek gibi temel sorular¨ sormaya ba∆lad¨lar. ODIHR eski Sov-
yetler Birli·i ve kom∆u ülkelerin seçim görevlilerinin e·itim seminerleri
için Kuzey Amerika, Bat¨ Avrupa ve giderek artan say¨da Do·u Avru-
pa’dan uluslararas¨ uzmanlar davet etti. Büro eski Yugoslavya, Polonya,
Bulgaristan, Arnavutluk, Romanya, Estonya, Gürcistan, Beyaz Rusya 
ve Litvanya’ya seçim gözlemcileri gönderdi. Taslak seçim yasalar¨n¨
gözden geçirdi ve Bulgaristan, Arnavutluk ve eski Yugoslavya devletleri
dahil birçok ülkenin seçim yasalar¨ hakk¨nda uluslararas¨ yorumlarda
bulundu. Bat¨’da seçim yasas¨ uzun süre önce ç¨kart¨lm¨∆t¨r. Kimlerin 
oy verebilece·i gibi temel meseleler çoktan halledilmi∆tir. Ancak Do-
·u’da bunlar¨n tümü yeniydi: kim oy verebilir, kabul edilebilir siyasi 
demeç nas¨l olmal¨d¨r, seçim sürecini kim denetlemelidir konular¨ yeni
uluslar¨n siyasi ya∆amlar¨n¨n temel sorular¨ olmaktad¨r.

Büronun seçimlerdeki görevi de·i∆en siyasi gereksinimleri kar∆¨la-
yabilmesi için k¨sa zamanda geni∆letildi. AG¿K üyesi devletlerin say¨s¨
eski Sovyetler Birli·i ve Yugoslavya’n¨n da·¨lmas¨yla artt¨. Ayn¨ za-
manda devletler, özgür seçimlerin demokrasiyi tek ba∆¨na güvence alt¨na
alamayaca·¨n¨n fark¨na vard¨lar. Ülkeler hem insan haklar¨na sayg¨ gös-
termeli hem de ba·¨ms¨z yasama organlar¨ ve özgür medya ile demokra-
tik bir altyap¨ sistemi olu∆turarak uluslararas¨ insan haklar¨ normlar¨n¨
temel almal¨d¨r.

Daha Kapsaml¨ Görev
AG¿T’in Bakanlar Konseyi Ocak 1992’de Prag’da yapt¨·¨ bir toplant¨da
Özgür Seçimler Bürosu’nu Demokratik Kurumlar ve ¿nsan Haklar¨ Büro-
su olarak de·i∆tirip AG¿T üyesi ülkelerdeki insan haklar¨ sorunlar¨yla 
ilgilenecek ∆ekilde “¿nsanc¨l Boyut Mekanizmas¨”n¨n yönetiminden so-
rumlu tuttu. AG¿K üyesi her ülke, insan haklar¨ sorunlar¨n¨ rapor etmeleri
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için görevlendirilebilecek resmi bir uzmanlar listesi sa·lar. Bu, AG¿K
üyesi ülkelerin deste·ini gerektiren ¿nsanc¨l Boyut Mekanizmas¨ çal¨∆t¨r¨-
larak yap¨l¨r. 1992’de Mekanizma üç kez çal¨∆t¨r¨lm¨∆t¨r. ¿lki, S¨rbistan’la
olan ili∆kiler konusunda Avrupa Toplulu·u ad¨na Birle∆ik Krall¨k taraf¨n-
dan, ikincisi ayn¨ ülkelerce Bosna-Hersek’le ilgili olarak, üçüncüsü de
Estonya’n¨n kendi bölgesindeki bir görev s¨ras¨nda Rusya Federasyonu
sözde iç i∆lerine kar¨∆t¨·¨ itiraz¨na dayanarak yap¨lm¨∆t¨r.

Ulusal Az¨nl¨klar Yüksek Komiseri
1992’de AG¿K, görevi Helsinki Zirvesi Bildirgesi’nde (23) aç¨klanan bir
Ulusal Az¨nl¨klar Yüksek Komiserli·i, (UAYK) bürosu olu∆turmu∆tur:

Yüksek Komiser, ulusal az¨nl¨klar¨n müdahil oldu·u, henüz
erken uyar¨ safhas¨n¨n ötesine geçmemi∆, fakat Yüksek 
Komiserin de·erlendirmesine göre AG¿K bölgesinde bar¨∆,
istikrar ve üye devletler aras¨ ili∆kileri etkileyecek bir ça-
t¨∆ma potansiyeli ta∆¨yan ve bu nedenle Konseyin (D¨∆i∆leri
Bakanlar¨) veya AGIK (Yüksek Memurlar Komitesi)’nin il-
gilenmesini gerektiren gerginlikler ile ilgili olarak, mümkün
olan en erken safhada “erken uyar¨”, gerekli durumlarda da
“erken eylem” temin edecektir.

Komiser’in “güven içinde çal¨∆mas¨ ve...gerilimi ya∆ayan taraflar¨n 
etkisinden ba·¨ms¨z olarak hareket edebilmesi” için kendisine büyük 
esneklik ve hareketlerinde ba·¨ms¨zl¨k verilmi∆tir. 1990 Kopenhag So-
nuç Belgesi IV.30–40 bölümlerinde az¨nl¨klarla ilgili ana taahhütleri
aç¨klam¨∆t¨r. ¿zleyen y¨l Moskova Sonuç Belgesi (1991), Cenevre’deki
1991 Ulusal Az¨nl¨klar Uzmanlar Toplant¨s¨ ve 1992 Helsinki Zirvesi
Bildirgesi’nde bu taahhütler Yüksek Komiser’in yetkisini aç¨klayacak
∆ekilde geni∆letilmi∆tir. (Bu belgeler, bu kitab¨n AG¿T bölümünde yer
almaktad¨r.)

Yüksek Komiser bireysel insan haklar¨ ∆ikayetleriyle ilgilenmedi·i
gibi, büro da belirli az¨nl¨k gruplar¨ ad¨na bir savunma görevi yapmaz.
Bunun yerine Yüksek Komiser hem az¨nl¨k toplumu hem de o toplumun
bulundu·u ülkenin hükümeti taraf¨ndan kabul edilebilir çözümler arayan
ba·¨ms¨z bir arabulucu olarak çal¨∆¨r. Büroya büyük esneklik verilmi∆tir.
Devletler 1992 Helsinki direktifini kabul ederek UAYK’nin müdahelesi-
ne raz¨ olduklar¨ için, Yüksek Komiser bir sorun kar∆¨s¨nda kendi insiya-
tifine göre müdahelede bulunabilir.

Yüksek Komiser, büronun kuruldu·u 1993 y¨l¨ndan bu yana Arna-
vutluk (Yunan az¨nl¨klar), Estonya, (Eski Yugoslav Cumhuriyeti) 
Makedonya, Macaristan, Kazakistan, K¨rg¨zistan, Letonya Cumhuriyeti,
Moldovya, Romanya (Macar az¨nl¨klar), Slovakya (Macar az¨nl¨klar),
Macaristan (Slovak az¨nl¨klar) ve Ukrayna’daki az¨nl¨klarla ilgili 
gerginlikleri çözmeye çal¨∆m¨∆t¨r. Bu devletlerin baz¨lar¨nda Rus az¨n-
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l¨klar¨n sorunlar¨ AUYK’nin ilgi merkezi olmu∆tur. Yüksek Komiser,
delil toplama görevinin yan¨nda ço·u zaman uzun bir süreç olan kar∆¨-
l¨kl¨ görü∆melere ça·¨rma, güven olu∆turma ve az¨nl¨klarla ço·unluk
aras¨nda i∆birli·i olu∆turma çabalar¨nda bulunur.

Demokratik Toplumlarda Medyan¨n Önemi
Demokratik toplumlar¨n geli∆mesinde özgür medyadan daha önemli bir
kurum yoktur. Özgür medya, akrabalara yap¨lan ayr¨cal¨klar, rü∆vet, giz-
li anla∆malar, yönetimdekilerin dost ya da akrabalar¨na sa·lad¨klar¨ söz-
le∆meler ve yerel, bölgesel veya ulusal düzeyde kamu güvenini suistimal
eden di·er davran¨∆lar¨n üstüne halk¨n dikkatini çekerek hükümetlerin
∆effaf ve dürüst kalmalar¨n¨ sa·lar. Bununla birlikte, gazeteciler s¨k s¨k
hata yapabilir, yetersiz ya da do·ru olmayan bilgiye sahip olabilir, kendi
siyasi, sosyal ya da ekonomik yakla∆¨mlar¨n¨ temsil edebilir ve özel ilgi
alan¨na sahip güçlü ya da varl¨kl¨ ki∆i veya örgütlerin etkileri alt¨nda 
kalabilirler.

Son y¨llarda uluslararas¨ örgütler medya ile ilgili konulara ve med-
yan¨n modern demokratik devletle olan ili∆kisine büyük ilgi göstermi∆tir.
Bu konuda çok önemli iki yay¨n, her ikisi de Fransa’n¨n Strazburg ken-
tindeki Avrupa Konseyi ¿nsan Haklar¨ Müdürlü·ü taraf¨ndan yay¨nlanan
Recommendations Adopted by the Committee of Ministers of the Council 
of Europe in the MediaField, DH-MM (94) 2 ve European Ministerial
Conferences on Mass Media Policy: Texts Adopted, DH-MM (95) 4’tür.

Bu kararlar¨n konular¨ aras¨nda “Yan¨t Verme Hakk¨-Bas¨nla Olan
¿li∆kilerde Bireyin Yeri” (74) 26, “Kamu Yetkililerindeki Bilgiye Eri∆im
Hakk¨nda” (81) 19, “Kamuoyu Olu∆turanlar ve Medya ¿∆birli·i ile Siga-
ra, Alkol ve Uyu∆turucu Ba·¨ml¨l¨·¨na Kar∆¨ Mücadele Stratejileri” (86)
14, “Telif Hakk¨ Alan¨nda Korsanl¨·a Kar∆¨ Mücadele Amaçl¨ Önlem-
ler” (88) 2 ve “≈iddet, Vah∆et ya da Pornografik ¿çeri·e Sahip Video
Bantlar¨n¨n Da·¨t¨m¨ Hakk¨nda ¿lkeler” (89) 7 vard¨r. Bakanlar Komite-
si’nin önemli bir tavsiye karar¨ 11 Eylül 1996 tarihli “Kamu Hizmeti
Sunan Yay¨nc¨l¨·¨n Ba·¨ms¨zl¨·¨ Hakk¨nda Güvenceler” (96) 10’dur.
Karar “bilgi, e·itim, kültür ve e·lenceden olu∆an çok yönlü temel bir
program hizmetinin sa·lanmas¨ yoluyla hem ulusal hem de bölgesel dü-
zeyde herkesçe eri∆ilebilen ço·ulcu kat¨l¨ml¨ ileti∆imin temel bir etmeni
olarak kamu hizmeti sunan yay¨nc¨l¨·¨n hayati önemini” yinelemektedir.
Tavsiye karar¨ kamu hizmeti sunan yay¨n örgütlerinin kurulmas¨ ve 
yönetilmesi hakk¨ndaki yasal gerekliliklerin alt¨n¨ çizmektedir.

¿htiyat Karar¨
¿htiyat karar¨ bir s¨raya tabidir. Bu kitab¨n amac¨ temel BM, AG¿K ve
AG¿T ile birlikte Avrupa Konseyi insan haklar¨ belgelerinin bir ço·unu
tek bir çal¨∆mada toplamak olsa da, bunlar¨n gerçekle∆tirilmesi her∆eyden
önce yerel bir konudur. Bir uluslararas¨ kuruma ba∆vuruda bulunmak
güçtür. Eri∆mesi en kolay olan Avrupa ¿nsan Haklar¨ Komisyonu bile bir
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davay¨ ancak, çözümü için olas¨ tüm iç yollar tüketildikten sonra incele-
meye al¨r. Örne·in, Komisyon’a her y¨l yap¨lan ba∆vurular¨n yüzde on-
dan daha az¨ kabul edilebilir bulunmaktad¨r; ço·u ba∆vuru, yerel yasalar
∆ikayeti kar∆¨layacak yeterlilikte bulundu·u için reddedilmektedir.

Bir ¿nsan Haklar¨ ≈ikayetini Müracaat ¿çin Haz¨rlamak
Bu kitap bir insan haklar¨ ∆ikayetini haz¨rlamak için geni∆ aç¨klamalar
içermektedir. Her ülke farkl¨ usullere sahiptir ama hepsi yerel yasalar¨ ve
dava usullerini bilmeyi ve tarafs¨z, olaylara dayanan bir ∆ikayeti dikkatli
∆ekilde haz¨rlamay¨ gerektirir. Bir hükümet organ¨na kar∆¨ yap¨labilecek
bireysel ∆ikayetin yan¨s¨ra, bir ki∆i ya da örgütün, içinde bulunduklar¨ 
durumu kamunun ilgisine sunabilecekleri pek çok yol vard¨r. Bunlar ara-
s¨nda bir grup ad¨na aç¨lan davalar, bir grup insan¨n hükümet ya da ba∆ka
bir gruba kar∆¨ açt¨·¨ davalar, uluslararas¨ medyan¨n ilgisini çekme ve 
insan haklar¨ konular¨nda yard¨m¨n¨ esirgemeyen devletlerle, büyükelçi-
likler ya da d¨∆i∆leri bakanl¨klar¨ kanal¨yla ili∆kiye geçmek  say¨labilir..
Devletler, ∆ikayetleri çözümleyebilmek için, aleni olmayan diplomatik 
temaslarla “sessiz diplomasi” yoluna gidebilir veya a∆¨r¨ vak’alarda bir
ihlalle ilgili olarak kamu aç¨klamas¨nda bulunabilir ya da ihlalde bulunan
ülkenin resmi görevlilerine seyahat vizesi vermemek gibi yapt¨r¨mlar 
uygulayabilirler. Ancak bu önlemlere çok s¨k rastlanmaz; sonuçta insan
haklar¨ ihlalleri yerel düzeyde halledilmelidir.

≈unu belirtmek önemlidir ki, uluslararas¨ insan haklar¨ hukuku önce 
bireylere de·il devletlere uygulan¨r. Bireyler ilk olarak yerel hukuka
ba∆vurmal¨d¨r ve ülkenin, Birle∆mi∆ Milletler, Avrupa Güvenlik ve
¿∆birli·i Te∆kilat¨ ve Avrupa Konseyi gibi uluslararas¨ örgütlenmelere
üye olup olmad¨·¨n¨ ara∆t¨rmal¨d¨r. Ayr¨ca devlet, bu örgütlenmelerin
insan haklar¨ belgelerini onaylam¨∆ m¨, onaylad¨ysa koydu·u çekince-
lerle ba∆vuruda bulunulmas¨n¨ engellemi∆ mi, ülke uluslararas¨ hukuk
ve antla∆malar¨n yükümlülüklerinin iç hukuka uygulanmas¨n¨ güvence
alt¨na alan anayasal bir hükme sahip mi, hukukun sürekli üstün tutuldu-
·u bir ortam oldu·u güvencesiyle yabanc¨ sermayeyi ülkeye çekmek 
gibi, kalk¨nma durumlar¨yla ilgili olarak daha çok ülkeye yak¨nla∆ma
∆eklinde bir d¨∆ politika aray¨∆¨ var m¨ gibi sorulara yan¨t aranmal¨d¨r.
Bütün bunlar insan haklar¨yla ilgili bir iddiay¨ incelerken tart¨lmas¨ 
gereken etmenlerdir.
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Baz¨ insanlar, yanl¨∆ bir∆ey yapmama-

s¨na kar∆¨n güzel bir günün sabah¨nda tutuklanan Joseph K.

hakk¨nda yalanlar söylüyor olmal¨.... “Ama ne için?” diye

ekledi. “Size bunu söyleme·e yetkili de·iliz.... Hakk¨n¨zda 

soru∆turma devam ediyor ve zaman¨ gelince her∆eyden haberdar

edileceksiniz. Sizinle böyle özgürce konu∆arak bana verilen

emirleri a∆¨yorum.”...Bu insanlar kim olabilir? Ne hakk¨n-

da konu∆uyorlard¨? Hangi makam¨ temsil ediyor olabilirler?

K. hukuki bir anayasaya sahip bir ülkede ya∆¨yordu, evrensel bir

bar¨∆ vard¨, tüm yasalar uygulamadayd¨, kim onu kendi evinde

tutuklayabilirdi?

...“Bize verebilece·iniz belgeler neler?”

diye ba·¨rd¨ uzun boylu gardiyan.... “Biz hukuki bir belgeyi

güçlükle anlayabilen s¨radan memurlar¨z ve günde on saat ba∆¨-

n¨zda beklemek için para almaktan ba∆ka hiçbir konuda sizin

davan¨zla ilgimiz yok. ¿∆te biz buyuz, ancak kendilerine hizmet

etti·imiz amirlerimizin bu tür bir tutuklama emrini vermeden

önce tutuklanan ki∆i ve tutuklanma nedeni hakk¨nda tam olarak

bilgilendirilmeleri gerekti·ini idrak edebilecek durumday¨z. Bu

konuda hiçbir hata olamaz. Memurlar¨m¨z, onlar¨ tan¨d¨·¨m

kadar¨yla ki, yaln¨zca alt rütbedekileri tan¨yorum, halk¨n içinde

suç av¨na ç¨kmazlar, ancak kanun emri uyar¨nca suçlunun ar-

d¨na sal¨n¨rlar ve sonra onlar¨ biz gardiyanlara göndermeleri

gerekir. Kanun budur. Bunda nas¨l bir yanl¨∆l¨k olabilir?”

Franz Kafka, Dava
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B¿RLE≈M¿≈ M¿LLETLER

¿kinci Dünya Sava∆¨’n¨n y¨k¨nt¨lar¨ aras¨ndan, yeryüzündeki uluslar yak¨n
geçmi∆in ∆iddet içeren a∆¨r¨l¨klar¨n¨ önlemek için bir uluslararas¨ yasalar
ve antla∆malar sistemi yaratmaya karar vermi∆lerdir. ¿lk araçlar¨ Bir-
le∆mi∆ Milletler olmu∆tur. 1946 tarihli Birle∆mi∆ Milletler ≈art¨’ndaki 
insan haklar¨ hükümleri kapsaml¨ de·ildir, ancak sonraki bir geni∆leme
ve benzeri standartlar¨n geli∆tirilmesi için bir temel çal¨∆ma olmu∆tur.
≈art’¨n 1(3). Madde’si Birle∆mi∆ Millet’lerin amaçlar¨ndan birini ∆öyle
aç¨klar:

Ekonomik, sosyal, kültürel ya da insanc¨l nitelikteki ulus-
lararas¨ sorunlar¨ çözmek ve ¨rk, cinsiyet, dil ya da din 
ayr¨mc¨l¨·¨ yapmadan herkes için insan haklar¨ ve temel
özgürlüklere sayg¨y¨ te∆vik etmek ve bunlar¨n geli∆mesine
yard¨m etmek için uluslararas¨ i∆birli·ine gitmek.

55. ve 56. Madde’lerde, özellikle “¨rk, cinsiyet, dil ya da din ayr¨mc¨l¨·¨
yapmadan” insan haklar¨n¨n geli∆mesine yard¨m etmeleri için üye 
devletlerin yükümlülükleri tan¨mlanm¨∆t¨r. ≈art böylece insan haklar¨n¨
tam anlam¨yla yerel olmaktan çok uluslararas¨ bir sorun durumuna getir-
mi∆tir ve izleyen yar¨m yüzy¨lda insan haklar¨ yasalar¨n¨n geli∆imi ve
devlet taraf¨ndan ya da uluslararas¨ düzeyde uygulanmalar¨, bu kayg¨la-
r¨n evrenselle∆mesi tarihini olu∆turmu∆tur. Zaman içinde, kad¨n, çocuk
ve az¨nl¨k haklar¨n¨ da içeren bu haklar¨ düzenlemesi için Birle∆mi∆ Mil-
letler’e yasal yetkiler verilmi∆tir. Yüzy¨l¨n sonunda haklar¨n uluslararas¨
tan¨m¨ BM’nin ilk dönemine göre çok daha kapsaml¨ ve ayr¨nt¨l¨ duruma
gelmi∆tir. ¿nsan haklar¨ hukuku ve uygulamas¨, sivil havac¨l¨k, deniz 
hukuku, telif haklar¨ ya da ticaret ve i∆ anla∆malar¨ gibi di·er uluslarara-
s¨ hukuk kategorileri kadar ku∆at¨c¨ duruma gelmi∆tir. Bununla birlikte
birçok uzman, ≈art’¨n zaman içinde geleneksel uluslararas¨ hukukun 
bir parças¨ haline geldi·ini söylemektedir.

ULUSLARARASI ¿NSAN HAKLARI TEMEL 
YASALARI

¿nsan Haklar¨ Evrensel Bildirgesi, 1948
Birle∆mi∆ Milletler’in ≈art’tan sonra yay¨nlad¨·¨ ilk kapsaml¨ insan hak-
lar¨ belgesi, 10 Aral¨k 1948’de 217 A (III) karar¨yla Genel Kurul taraf¨n-
dan kabul edilip duyurulan ¿nsan Haklar¨ Evrensel Bildirgesi’dir. Bu
belge, BM ≈art¨, iki uluslararas¨ insan haklar¨ sözle∆mesi ve Ki∆isel ve
Siyasal Haklar Sözle∆mesine Ek Protokol, Uluslararas¨ ¿nsan Haklar¨
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Temel Yasalar¨ olarak bilinir. Evrensel Bildirge bir antla∆ma de·ildir.
Bu nedenle kendi ba∆¨na ba·lay¨c¨ bir güce sahip de·ildir. Böylece ¿nsan
Haklar¨ Evrensel Bildirgesi’ndeki haklara yasa gücü vermek için 1966
Sözle∆meleri’ne gerek duyulmu∆tur. Bu iki Sözle∆me ve Ek Protokol
Genel Kurul taraf¨ndan 1966 y¨l¨nda kabul edilip 1976 y¨l¨nda yürürlü·e
konmu∆tur.

Evrensel Bildirge, Magna Carta, Frans¨z Ki∆i ve Vatanda∆ Haklar¨ Bildi-
risi ve Amerikan Ba·¨ms¨zl¨k Bildirisi gibi önemli insan özgürlü·ü bel-
geleriyle ayn¨ öneme sahiptir. Giri∆ bölümü ve otuz maddesi hem ki∆isel
ve siyasal haklar¨ hem de ekonomik, sosyal ve kültürel haklar¨ birer 
birer saymaktad¨r. Önsöz, “¿nsan haklar¨n¨n tan¨nmamas¨n¨n ve hor gö-
rülmesinin insanl¨k vicdan¨n¨ isyana sevkeden barbarl¨klara sebep ol-
mu∆, insanlar¨n konu∆ma ve inanç özgürlükleri ile korku ve yoksulluktan
korunma özgürlüklerinden yararlanacaklar¨ bir dünyan¨n olu∆mas¨ orta-
lama halk¨n en yüce amac¨ ilan edilmi∆tir”, notu ile belgenin çerçevesini
koymaktad¨r.

“¿nsan¨n zulüm ve bask¨ya kar∆¨ son çare olarak ayaklanmaya mecbur
kalmamas¨ için insan haklar¨n¨n bir hukuk rejimi ile korunmas¨” bir 
gerekliliktir.

Haklar, daha sonra ortaya ç¨kan birçok uluslararas¨ belgenin de benimse-
yece·i ∆ekilde, insan haklar¨ ve sosyal haklar olarak ikiye bölünmü∆tür.
¿lk grupta ya∆am, özgürlük ve ki∆inin güvenli·i haklar¨; kölelik, i∆kence
ve zalimane, insanl¨k d¨∆¨ ya da onur k¨r¨c¨ davran¨∆lar¨n yasaklanmas¨;
kanuna uygun yarg¨lama; yasalar¨n önünde e∆it korunma; keyfi tutukla-
ma, gözalt¨na alma ya da sürgüne zorlaman¨n engellenmesi; adil ceza 
ya da hukuk yarg¨lamas¨; suçlu bulununcaya kadar suçsuzluk varsay¨m¨;
yasa ve cezalar¨n geriye yürümesini k¨nama vard¨r. Konu∆ma, din, top-
lant¨ ve seyahat özgürlü·ü gibi özel ya∆am ve mülkiyet haklar¨ da bunlar
aras¨nda tutulmu∆tur.

Kanuna uygun yarg¨lamay¨ 8. Madde düzenlemi∆tir: “Her ∆ahs¨n kendi-
ne anayasa veya kanun ile tan¨nan ana haklara ayk¨r¨ muameleler kar∆¨-
s¨nda ulusal mahkemelerden bir dava bekleme hakk¨ vard¨r.”

Seyahat özgürlü·ü 13. Madde’de sa·lanm¨∆t¨r: “1. Herkes herhangi 
bir devletin s¨n¨rlar¨ dahilinde serbestçe dola∆ma ve yerle∆me hakk¨na
haizdir. 2. Herkes, kendi memleketi de dahil, herhangi bir memleketi
terketmek ve memleketine dönmek hakk¨na haizdir.”

Din özgürlü·ü 18. Madde’de sa·lanm¨∆t¨r: “Her ∆ahs¨n, fikir, vicdan 
ve din hürriyetine hakk¨ vard¨r; bu hak, din veya kanaat de·i∆tirmek
hürriyeti, dinini veya kanaatini tek ba∆¨na veya topluca, aç¨k olarak 
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veya özel surette, ö·retim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle ortaya koymak
hürriyetini içerir.”

¿fade özgürlü·ü 19. Madde’de sa·lanm¨∆t¨r: “Her ferdin fikir ve fikirle-
rini aç¨klamak hürriyetine hakk¨ vard¨r. Bu hak fikirlerinden ötürü 
rahats¨z edilmemek, memleket s¨n¨rlar¨ mevzubahis olmaks¨z¨n bilgi 
ve fikirleri her vas¨ta ile aramak, elde etmek ve yaymak hakk¨n¨ içerir.”

Vatanda∆lar¨n Hükümete kat¨l¨m¨ 21. Madde’de düzenlenmi∆tir: “Her
∆ah¨s, do·rudan do·ruya veya serbestçe seçilmi∆ temsilciler vas¨tas¨yla,
memleketin yönetimine kat¨lmak hakk¨n¨ haizdir.” Genel ve e∆it oy 
verme yoluyla yap¨lacak özgür ve dürüst seçimler, “hükümet etme 
yetkisinin kayna·¨” olan “halk¨n iradesi”ni aç¨klaman¨n bir yoludur.
(Madde 21.3)

Madde 22–29 “her devletin kaynaklar¨yla mütenasip olarak” (Madde
22) sosyal güvenlik, çal¨∆ma hakk¨, istedi·i i∆te çal¨∆ma özgürlü·ü, 
çal¨∆ma sürelerinin uygun ∆ekilde s¨n¨rland¨r¨lmas¨, “gerek kendisi, 
gerek ailesi için...sa·l¨·¨ ve refah¨n¨ temin edecek uygun bir hayat sevi-
yesi” (Madde 25), e·itim, kültürel ya∆ama kat¨lma dahil olmak üzere
ekonomik, sosyal ve kültürel haklar¨ içerir. Ayr¨ca, “Herkesin, i∆bu 
Beyannamede derpi∆ edilen hak ve hürriyetlerin tam tatbikini sa·laya-
cak bir sosyal ve milletleraras¨ nizama hakk¨ vard¨r.” (Madde 28) Yu-
kar¨da belirtildi·i gibi, ¿nsan Haklar¨ Evrensel Bildirgesi bir antla∆ma
de·il, bir bildiridir ve kendili·inden, ba·lay¨c¨ bir güce sahip de·ildir.
Bu nedenle, ¿HEB’deki haklara yasa gücü vermek için 1996 Sözle∆me-
leri gerekmi∆tir.

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 

Uluslararas¨ Sözle∆mesi, 1966
Bu belge Genel Kurul’un 16 Aral¨k 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) say¨l¨ karar¨yla 

kabul edilmi∆ ve 3 Ocak 1976’da yürürlü·e girmi∆tir.

Uluslararas¨ Sözle∆me’deki ekonomik, sosyal ve kültürel haklar Evren-
sel Bildirge’dekilerden daha fazla ya da ayr¨nt¨l¨ de·ildir. Bildirge’nin
hükümlerinin ötesine geçilerek, haklar¨n baz¨lar¨n¨ gerçekle∆tirmek için
gereken ad¨mlardan bahsedilmi∆tir.

Tan¨nan haklar aras¨nda çal¨∆ma hakk¨, adil ve uygun çal¨∆ma ko∆ulla-
r¨ndan yararlanma ve bunun kapsam¨nda “Hiç bir ayr¨ma tabi tutulmak-
s¨z¨n özellikle kad¨nlar¨n erkeklerin çal¨∆ma ∆artlar¨ndan daha alt düzey-
de olmayan ∆artlarda çal¨∆malar¨ güvence alt¨na al¨narak, e∆it i∆e e∆it 
ve adil ücret” vard¨r. (Madde 7 (a) (i))
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Sendika kurmak veya üyesi olmak. Bu kapsamda, “Sendikalara ulusal
Federasyonlar ve konfederasyonlar kurma ve konfederasyonlara da 
uluslararas¨ sendikal örgütler kurma ve bunlara kat¨lma hakk¨ tan¨n¨r”.
(Madde 8.1 (b))

Grev hakk¨ “her ülkenin kanunlar¨na uygun biçimde” kullan¨l¨r. (Madde
8.1 (d))

Aile, kad¨n ve çocuk haklar¨ 10. Madde’nin kapsam¨ndad¨r:

1. Toplumun do·al ve temel bir birimi olan aileye, özellikle kurulu∆u
s¨ras¨nda ve bakmakla yükümlü olduklar¨ çocuklar¨n bak¨m ve 
e·itim sorumlu·u devam etti·i dönemde, mümkün olan en geni∆ 
ölçüde koruma ve yard¨m sa·lan¨r. Evlilik, evlenmeye niyetlenen
çiftlerin serbest r¨zalar¨ ile meydana gelir.

2. Annelere do·umdan önce ve sonra makul bir süre özel koruma sa·-
lan¨r. Çal¨∆an annelere bu dönem için ücretli izin veya yeterli sosyal
güvenlikten yararlanabilecekleri bir izin verilir.

3. Nesep veya di·er ∆artlar bak¨m¨ndan hiç bir ayr¨mc¨l¨k yap¨lmaks¨-
z¨n, bütün çocuklar ve gençler için özel koruma ve yard¨m tedbirleri
al¨n¨r. Çocuklar ve gençler ekonomik ve toplumsal sömürüye kar∆¨
korunur. Çocuklar¨n ve gençlerin ahlâklar¨na veya sa·l¨klar¨na 
zararl¨ bulunan veya onlar¨n ya∆amlar¨ için tehlikeli olan veya 
onlar¨n normal geli∆ melerine engel olan i∆lerde çal¨∆t¨r¨lmalar¨ 
kanunla cezaland¨r¨l¨r. Devlet ayr¨ca, çocuklar¨n ücretli olarak 
çal¨∆t¨r¨lmas¨n¨n hukuken yasakland¨·¨ ve cezaland¨r¨ld¨·¨ asgari 
ya∆ s¨n¨r¨n¨ tespit eder.

Madde 11 kapsam¨nda Devletler “herkese, kendisi ve ailesi için yeterli
bir ya∆am standard¨na sahip olma sa·lar. Bu standart, yeterli beslenme-
yi, giyinmeyi, bar¨nmay¨ ve ya∆ama ko∆ullar¨n¨n sürekli olarak geli∆tiril-
mesini de içerir.”

Madde 12 “herkesin mümkün olan en yüksek seviyede fiziksel ve ruhsal
sa·l¨k standartlar¨na sahip olma hakk¨n¨” tan¨r.

Madde 13 “ilkö·retimin zorunlu olmas¨ ve herkese ücretsiz verilmesi”
(2.a) dahil olmak üzere herkesin e·itim hakk¨n¨ düzenler. ¿kinci e·itim
“ve özellikle ba∆lang¨çta verilecek ücretsiz geli∆tirme e·itimi gibi her
türlü uygun vas¨talarla, kural olarak herkesin girmesine ve yararlanmas¨-
na aç¨k duruma getirilir.” (2.b)

Madde 15 herkesin kültürel ya∆ama kat¨lma ve “kendisinin yarat¨c¨s¨ 
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oldu·u bilimsel, edebi ve sanatsal ürünlerden kaynaklanan maddi ve 
manevi menfaatlerin korunmas¨ndan yararlanma” hakk¨n¨ tan¨r. (1.c)

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar¨n A∆amal¨ Olarak 
Uygulanabilmesi

Bu Sözle∆me’nin Ki∆isel ve Siyasi Haklar Sözle∆mesi’nden farkl¨ bir
hükmü, uygulamas¨n¨n a∆amal¨ olmas¨d¨r. Bu Sözle∆me’ye taraf her
Devlet “gerek kendi ba∆¨na ve gerekse uluslararas¨ alanda özellikle eko-
nomik ve teknik yard¨m ve i∆birli·i vas¨tas¨yla bu Sözle∆me’de tan¨nan
haklar¨ mevcut kaynaklar¨ ölçüsünde giderek artan bir ∆ekilde tam ola-
rak gerçekle∆tirmek için, özellikle yasal tedbirlerin al¨nmas¨ da dahil,
gerekli her türlü tedbiri almay¨ taahhüt eder.” (Madde 2 (1)) Ancak bu
a∆amal¨ yakla∆¨m Sözle∆me’nin uygulanmas¨n¨n belirsiz bir süre için 
ertelenmesine izin vermez. Bir BM komitesinin bu madde hakk¨nda 
yapt¨·¨ yorum ∆öyle olmu∆tur: “¿lgili haklar¨n tam uygulamas¨ zaman
içinde gerçekle∆ebilir” ancak “hedefe ula∆mak için gereken ad¨mlar,
Sözle∆me’nin söz konusu Devlet için yürürlü·e girdi·i tarihten sonra 
k¨sa bir süre içinde tamamlanmal¨d¨r.”3

Ki∆isel ve Siyasi Haklar Uluslararas¨ Sözle∆mesi,

1966
Bu belge Genel Kurul’un 16 Aral¨k 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) say¨l¨ karar¨yla 

kabul edilmi∆tir. 23 Mart 1976 tarihinde yürürlü·e girmi∆tir.

Bu Sözle∆me’de yer alan ki∆isel ve siyasal haklar¨n say¨s¨ daha önceki
Evrensel Bildirge’den daha fazlad¨r. Örne·in devletler etnik, dinsel veya
dilsel bir az¨nl¨k grubuna üye ki∆ilerin “grubun di·er üyeleri ile birlikte
toplu olarak kendi kültürel haklar¨n¨ kullanma, kendi dinlerinin gere·i
ibadet etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma haklar¨”n¨ engel-
leyemez. (Madde 27) Bu madde, Birle∆mi∆ Milletler’in 1992 tarihli Ulu-
sal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Az¨nl¨klara Mensup Olan Ki∆ilerin
Haklar¨na Dair Bildirgesinin bir ba∆lang¨ç noktas¨d¨r.

Madde 1 ∆öyle der: “1 . Bütün halklar kendi kaderlerini tayin hakk¨na
sahiptir. Bu hak vas¨tas¨yla halklar kendi siyasal statülerini serbestçe 
tayin edebilir ve, ekonomik, sosyal ve siyasal geli∆melerini serbestçe
sürdürebilirler. 2. Bütün halklar uluslararas¨ hukuka ve kar∆¨l¨kl¨ menfa-
at ilkesine dayanan uluslararas¨ ekonomik i∆birli·i yükümlülüklerine 
zarar vermemek ko∆uluyla, do·al kaynaklar¨ ve zenginlikleri üzerinde

3 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi’nin Raporu, Be∆inci Oturum, UN Doc.
E/199/23. E/C. 12/1990/8, 83 (1991). Thomas Buergenthal, International Human Rights in a
Nutshell, ikinci sürüm, West Publishing Co., St. Paul, Minn., 1995, p. 55.
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kendi yarar¨na serbestçe tasarrufta bulunabilir. Bir halk sahip oldu·u
maddi kaynaklardan hiçbir ko∆ulda yoksun b¨rak¨lamaz.”

Haklar¨n bir aç¨klamas¨ olmas¨ bak¨m¨ndan Sözle∆me buna ek olarak
üye devletlerden “kendi anayasal usullerine ve bu Sözle∆me’nin hüküm-
lerine uygun olarak, Sözle∆me’de tan¨nan haklar¨ uygulamaya geçirmek
için gerekli olan tedbirleri veya di·er önlemleri” almalar¨n¨ ister. 
(Madde 2.2)

Sözle∆me’ye Taraf her Devlet “bu Sözle∆me’de tan¨nan haklar¨ veya 
özgürlükleri ihlal edilenlere, ihlal fiili resmi s¨fatlar¨yla hareket eden
ki∆ilerden ba∆a kimseler taraf¨ndan i∆lense dahi, etkili bir hukuki yola
ba∆vurma hakk¨” sa·lamay¨ taahhüt eder. (Madde 2.3 (a))

Madde 3’te “Bu Sözle∆me’ye Taraf Devletler, bu Sözle∆me’de yer alan
bütün ki∆isel ve siyasal haklar¨n kullan¨lmas¨nda e∆it haklar sa·lamay¨
taahhüt eder.”

Madde 4 ola·anüstü halle ilgili olmas¨na kar∆¨n, Madde 5 “Bu Söz-
le∆me’nin hiçbir hükmü, bir Devlete, gruba veya ki∆iye, Sözle∆me’de 
tan¨nan hak ve özgürlüklerin tahribini amaçlayan bir faaliyete kat¨lma
veya tasarrufta bulunma hakk¨ tan¨d¨·¨ veya hak ve özgürlüklerin bu
Sözle∆me’de belirtildi·inden daha geni∆ ölçüde s¨n¨rland¨r¨lmas¨na 
imkan verdi·i ∆ekilde yorumlanamaz” der.

Madde 6 ölüm cezas¨n¨ ele alm¨∆t¨r:

1. Her insan do·u∆tan ya∆ama hakk¨na sahiptir. Bu hak hukuk taraf¨n-
dan korunur. Hiç kimse ya∆ama hakk¨ndan keyfi olarak yoksun 
b¨rak¨lamaz.

2. Ölüm cezas¨ kald¨rmam¨∆ olan ülkelerde, suçun i∆lendi·i zaman yü-
rürlükte bulunan hukuka uygun olarak ve bu Sözle∆me ile Soyk¨r¨m
Suçunun Önlenmesi ve Cezaland¨r¨lmas¨ Sözle∆mesi'nin hükümleri-
ne ayk¨r¨ olmayacak biçimde, sadece çok a∆¨r¨ suçlar için ölüm ce-
zas¨ verilebilir. Bu ceza sadece yetkili mahkeme taraf¨ndan verilen
nihai karardan sonra infaz edilebilir.

3. Ya∆amdan yoksun b¨rakman¨n bir soyk¨r¨m suçunu olu∆turmas¨ 
halinde, bu maddedeki hiç bir hüküm, bu Sözle∆me’ye Taraf bir
Devlete Soyk¨r¨m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland¨r¨lmas¨ Söz-
le∆mesi'nin hükümlerine göre üstlendi·i yükümlülüklerini azaltma
yetkisi verdi·i ∆eklinde anla∆¨lamaz.
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4. Ölüm cezas¨na mahkum olan bir kimse ba·¨∆lanmas¨ veya cezas¨n¨n
hafifletilmesini isteme hakk¨na sahiptir. Her olayda ölüm cezas¨n¨n
aff¨, ba·¨∆lama veya hafifletme verilebilir.

5. Ya∆¨ on sekizden küçük olan kimselere i∆ledikleri suçlar nedeniyle
ölüm cezas¨ verilemez; hamile kad¨nlar¨n ölüm cezalar¨ infaz 
edilemez.

6. Bu maddedeki hiçbir hüküm, ölüm cezas¨n¨n bu Sözle∆me’ye Taraf
bir Devlet taraf¨ndan kald¨r¨lmas¨n¨ engellemek veya ertelemek için
ileri sürülemez.

Ki∆i özgürlü·ü ve hukuka uygun yarg¨lama hükümleri kapsaml¨ olarak
düzenlenmi∆tir. Madde 9.1 “Herkes ki∆i özgürlü·ü ve ki∆i güvenli·i
hakk¨na sahiptir. Hiç kimse keyfi olarak tutuklanamaz veya tutulamaz.
Hiç kimse hukukun öngördü·ü sebepler ve usuller d¨∆¨nda özgürlü·ün-
den yoksun b¨rak¨lamaz.” der.

Gözalt¨na al¨nan ki∆i “tutuklanma sebepleri hakk¨nda tutukland¨·¨ 
s¨rada ve kendisine isnat edilen suçlar konusunda derhal bilgilendirilir.”
(Madde 9.2)

≈ah¨s “derhal bir yarg¨ç veya hukuken yarg¨lama yetkisine sahip di·er
bir görevli önüne ç¨kar¨l¨r ve bu kimse makul bir sürede yarg¨lanma ve-
ya sal¨verilme hakk¨na sahiptir. Yarg¨lanan bir kimsenin tutuklanmas¨
genel bir kural olamaz; yarg¨laman¨n her a∆amas¨nda tutuklunun sal¨ve-
rilmesine karar verilebilir; sal¨verilme bu kimsenin duru∆maya gelmesini
sa·lamak ve mahkum edilmesi halinde hükmün infaz¨n¨ temin etmek
için teminata ba∆lanabilir.” (Madde 9.3)

Buna ek olarak, “tevkif edilerek veya tutularak özgürlü·ünden yoksun
b¨rak¨lan bir kimse, tutulmas¨n¨n hukukili·i hakk¨nda hemen karar vere-
bilecek ve e·er tutulmas¨ hukuki de·ilse sal¨verilmesine hükmedebile-
cek bir mahkemeye ç¨kar¨lma hakk¨na sahiptir.” (Madde 9.4)

Ayr¨ca, “hukuka ayk¨r¨ olarak tutuklanmaktan veya tevkif edilmekten
ma·dur olan bir kimse icras¨ mümkün bir tazminat hakk¨na sahiptir.”
(Madde 9.5)

Son olarak, “özgürlü·ünden yoksun b¨rak¨lan herkes, insani muamele 
ve insan¨n do·u∆tan sahip oldu·u insanl¨k onuruna sayg¨ görme hakk¨na
sahiptir.” (Madde 10.1) “San¨klar, mahkumlardan ayr¨ tutulur ve kendi-
lerine mahkum edilmemi∆ kimselerin statüsüne uygun tarzda ayr¨ bir
muamele uygulan¨r. (Madde 10.2 (a)) Tutuklu küçük san¨klar yeti∆kin-
lerden ayr¨ tutulur ve en k¨sa sürede yarg¨ makamlar¨nin önüne ç¨kar¨l¨r-
lar.” (Madde 10.2 (b))
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Ki∆isel ve Siyasi Haklar Sözle∆mesi “Hiç kimse s¨rf sözle∆meden do·an
yükümlülüklerini yerine getiremedi·i gerekçesiyle hapsedilemez.” diye-
rek Evrensel Bildirge’nin ötesine geçer.

Madde 14 yarg¨lama usulleri ve hukuka uygun yarg¨lamayla ilgilidir.
“Herkes mahkemeler ve yarg¨ yerleri önünde e∆ittir. Herkes, hakk¨ndaki
bir suç isnad¨n¨n veya hak ve yükümlülükleri ilgili bir hukuki uyu∆maz-
l¨·¨n karara ba·lanmas¨nda, hukuken kurulmu∆ yetkili, ba·¨ms¨z ve ta-
rafs¨z bir yarg¨ yeri taraf¨ndan adil ve aleni olarak yarg¨lanma hakk¨na
sahiptir.”

“Hakk¨nda bir suç isnad¨ bulunan bir kimse, hukuka göre suçlulu·u ka-
n¨tlan¨ncaya kadar masum say¨lma hakk¨na sahiptir.” hükmü önemlidir.
(Madde 14.2)

Ek güvenceler ∆u ∆ekilde düzenlenmi∆tir: “Hakk¨nda bir suç isnad¨ bulu-
nan bir kimse, tam bir e∆itlik içinde asgari ∆u haklara sahiptir: (a) “Hak-
k¨ndaki suç isnad¨n¨n niteli·i ve nedenleri konusunda ayr¨nt¨l¨ bir ∆ekil-
de ve anlayabilece·i bir dilde derhal bilgilendirilme,” (b) “Savunma 
haz¨rlama ve kendi seçti·i avukatla görü∆mek için yeterli zamana ve 
kolayl¨klara sahip olma,” (c) “Sebepsiz yere gecikmeden yarg¨lanma,”
(d) “Duru∆malarda haz¨r bulundurulma ve kendisini bizzat veya kendi
seçece·i bir avukat arac¨l¨·¨yla savunma; e·er avukat¨ bulunmuyorsa sa-
hip oldu·u haklar konusunda bilgilendirilme; adaletin yarar¨ gerektirdi·i
her durumda kendisine bir avukat tayin edilmesi ve e·er avukata ödeme
yapabilecek yeterli imkan¨ yoksa, ücretsiz olarak avukat tayin edilmesi,”
(e) “Aleyhindeki tan¨klar¨ sorguya çekme veya çektirme ve lehindeki 
tan¨klar¨n mahkemeye ç¨kmalar¨n¨n ve aleyhindeki tan¨klarla ayn¨ ko∆ul-
larda sorguya çekilmelerinin sa·lanmas¨,” (f) “Mahkemede konu∆ulan
dili anlam¨yor veya konu∆am¨yorsa, bir çevirmenin yard¨m¨ndan ücretsiz
olarak yararlanma,” ve (g) “Kendisini suçland¨r¨c¨ tan¨kl¨k yapmaya 
veya suç ikrar¨nda bulunmaya zorlanmama.” (Madde 14.3 (a-g))

“Bir kimse bir suçtan ötürü nihai bir kararla mahkum oldu·unda ve bu
mahkumiyeti adli hata bulundu·u gerekçesiyle bozuldu·unda veya kendi-
si ba·¨∆land¨·¨nda, e·er mahkumiyet karar¨n¨n verildi·i tarihte bilinmeyen
olaylar¨n ortaya ç¨kar¨lamam¨∆ olmas¨n¨n nedenleri k¨smen veya tamamen
kendisine yüklenebilece·i kan¨tlanmad¨kça, bu tür bir mahkumiyetin so-
nucu olarak ceza çeken” ki∆ilere tazminat ödenmesi sa·lanm¨∆t¨r (Madde
14.6) ve “Bir ülkenin hukukuna ve ceza yarg¨lama usulüne uygun olarak
daha önce kesin biçimde mahkum olan veya beraat eden bir kimse ayn¨
suçtan ötürü ikinci kez yarg¨lanamaz ve cezaland¨r¨lamaz.” (Madde 14.7)

Madde 15.1 cezalar¨n geriye yürümesini yasaklar. “Hiç kimseye i∆lendi-
·i zaman verilebilecek cezadan daha fazla bir ceza verilemez.”
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Madde 16 “Herkes her yerde, hukuk önünde ki∆i olarak tan¨nma hakk¨na
sahiptir” der.

Madde 17 “1. Hiç kimsenin özel ve aile ya∆am¨na, konutuna veya ha-
berle∆mesine keyfi veya hukuka ayk¨r¨ olarak müdahale edilemez; onuru
veya itibar¨ hukuka ayk¨r¨ sald¨r¨lara maruz b¨rak¨lamaz. 2. Herkes bu
tür sald¨r¨lara veya müdahalelere kar∆¨ hukuk taraf¨ndan korunma hakk¨-
na sahiptir.” ∆eklindedir.

Madde 18’e göre, “1. Herkes dü∆ünce, vicdan ve din özgürlü·ü hakk¨na
sahiptir. Bu hak, kendi tercihiyle bir dini kabul etme veya bir inanca 
sahip olma özgürlü·ü ile, tek ba∆¨na veya ba∆kalar¨yla birlikte toplu bir
biçimde, aleni veya özel olarak, dinini veya inanc¨n¨ ibadet, uygulama,
ö·retim ∆eklinde aç¨·a vurma özgürlü·ünü de içerir.

2. Hiç kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip
olma özgürlü·ünü zay¨flatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz.

3. Bir kimsenin dinini veya inanc¨n¨ aç¨∆a vurma özgürlü·ü ancak 
kamu güvenli·i, kamu düzeni, sa·l¨k veya ahlak veya ba∆kalar¨n¨n
hak ve özgürlüklerini korumak amac¨yla, hukuken öngörülen ve 
demokratik bir toplumda gerekli olan s¨n¨rlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu Sözle∆meye Taraf Devletler, anne-babalar ile, mümkünse vasile-
rin kendi inançlar¨na uygun biçimde çocuklar¨na din ve ahlak e·itimi
verilmesini isteme özgürlü·üne sayg¨ göstermeyi taahhüt ederler.”

Madde 19’a göre, “1 . Herkesin, bir müdahale ile kar∆¨la∆maks¨z¨n fikir
sahibi olma hakk¨ vard¨r.

2. Herkes ifade özgürlü·ü hakk¨na sahiptir; bu hak bir kimsenin ülke
hudutlar¨yla s¨n¨rlanmaks¨z¨n sözlü, yaz¨l¨ veya bas¨l¨ veya sanatsal
ürün ∆eklinde veya kendi tercih etti·i ba∆ka bir ileti∆im vas¨tas¨yla
her türlü bilgi ve dü∆ünceyi arama, edinme ve ula∆t¨rma özgürlü·ü-
nü de içerir.

3. Bu maddenin ikinci f¨kras¨ndaki haklar özel bir ödev ve sorumlu-
lukla kullan¨l¨r. Bu nedenle bu hak, sadece hukuken öngörülen ve
a∆a·¨daki sebeplerle gerekli olan s¨n¨rlamalara tabi tutulabilir:

a) Ba∆kalar¨n¨n haklar¨na ve itibar¨na sayg¨;
b) Ulusal güvenli·i veya kamu düzenini (ordre public) veya sa·l¨k
ve ahlak¨ koruma.”

Madde 20’ye göre, “1 . Her türlü sava∆ propagandas¨ hukuk taraf¨ndan
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yasaklan¨r. 2. Ayr¨mc¨l¨·a, kin ve nefrete veya ∆iddete tahrik eden her-
hangi bir ulusal, ¨rksal veya dinsel dü∆manl¨·¨n savunulmas¨ hukuk 
taraf¨ndan yasaklan¨r.”

Madde 21’e göre, “Bar¨∆ç¨l bir biçimde toplanma hakk¨ hukuk taraf¨n-
dan tan¨n¨r. Bu hakk¨n kullan¨lmas¨na ulusal güvenli·i veya kamu 
güvenli·ini, kamu düzenini (ordre public), sa·l¨k veya ahlak¨ veya
ba∆kalar¨n¨n hak ve özgürlüklerini koruma amac¨ ta∆¨yan, demokratik 
bir toplumda gerekli bulunan ve hukuka uygun olarak getirilen s¨n¨rla-
malar¨n d¨∆¨nda ba∆ka hiç bir s¨n¨rlama konamaz.”

Madde 22’ye göre, “1. Herkes ba∆kalar¨yla bir araya gelerek örgütlen-
me özgürlü·ü hakk¨na sahiptir; bu hak, kendi menfaatlerini korumak
için sendika kurma ve sendikaya kat¨lma hakk¨n¨ da içerir. 2. Bu hakk¨n
kullan¨lmas¨na ulusal güvenli·in, kamu güvenli·inin, kamu düzeninin
(ordre public), genel sa·l¨k veya ahlâk¨n, ba∆kalar¨n¨n hak ve özgürlük-
lerinin korunmas¨ amac¨yla, hukuken öngörülmü∆ ve demokratik bir
toplumda gerekli olan s¨n¨rlamalar¨n d¨∆¨nda ba∆ka hiç bir s¨n¨rlama 
konamaz. Bu madde, silahl¨ kuvvetler ve polis te∆kilat¨ mensuplar¨n¨n
bu hakk¨ kullanmalar¨ üzerine hukuki k¨s¨tlamalar konulmas¨n¨ 
engellemez.”

Madde 23’e göre, “1 . Aile toplumun do·al ve esasl¨ bir birimidir ve 
aile toplum ve Devlet taraf¨ndan korunma hakk¨na sahiptir. 2. Evlilik 
ça·¨ndaki her erkek ve kad¨n¨n evlenme ve aile kurma hakk¨ hukuk tara-
f¨ndan tan¨n¨r. 3. Evlenecek e∆lerin tam ve serbest iradeleri ile kurulma-
yan bir evlilik geçerli say¨lmaz. 4. Bu Sözle∆meye taraf Devletler, 
e∆lerin evlilik konusunda, evlili·in devam etti·i sürece ve bo∆anmada
e∆it hak ve yükümlülüklere sahip olmalar¨ için gerekli önlemleri al¨r.
Bo∆anma halinde çocuklar¨n korunmas¨ için gerekli hükümler konur.”

Madde 24’e göre, “1. Her çocu·un ¨rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal 
veya toplumsal köken, mülkiyet, do·um gibi bir ayr¨mc¨l¨·a tabi tutul-
maks¨z¨n ailesi, içinde yasad¨∆¨ toplum ve Devlet taraf¨ndan, ergin ya∆ta
olmama statüsünün gerektirdi·i koruma tedbirlerine hakk¨ vard¨r. 2. Her
çocuk do·umundan hemen sonra nüfusa kaydedilir ve kendisine bir isim
verilir. 3. Her çocuk bir vatanda∆l¨k kazanma hakk¨na sahiptir.”

Madde 25 her vatanda∆a “a) Do·rudan veya seçilmi∆ temsilciler arac¨l¨-
·¨yla kamu hizmetlerine kat¨lma; b) Seçmenlerin iradelerini serbestçe
ifade etmelerini güvence alt¨na alan, gizli olarak oy verildi·i, genel ve
e∆it oya dayanan ve belirli aral¨klarla yap¨lan dürüst seçimlerde oy kul-
lanma ve seçilme; c) Genel e∆itlik ilkesine uygun olarak ülkesinde kamu
hizmetlerine girme.” hakk¨ verir.
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Madde 26’ya göre, “Herkes, hukuk önünde e∆ittir ve hiç bir ayr¨mc¨l¨·a
tabi tutulmaks¨z¨n hukuk taraf¨ndan e∆it olarak korunma hakk¨na sahip-
tir. Hukuk bu alanda her türlü ayr¨mc¨l¨·¨ yasaklar ve herkese ¨rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya ba∆ka bir fikir, ulusal veya toplumsal kö-
ken, mülkiyet, do·um veya ba∆ka bir statü ile yap¨lan ayr¨mc¨l¨·a kar∆¨
etkili ve e∆it koruma sa·lar.”

Madde 27’ye göre, “Etnik, dinsel veya dilsel az¨nl¨klar¨n bulundu·u bir
Devlette, böyle bir az¨nl¨·a mensup bulunan ki∆ilerin grubun di·er üye-
leri ile birlikte toplu olarak kendi kültürel haklar¨n¨ kullanma, kendi din-
lerinin gere·i ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma
haklar¨ engellenmez.”

Ki∆isel ve Siyasi Haklar Sözle∆mesi’nin getirdi·i bir yenilik, antla∆ma 
hükümlerine göre Sözle∆me’ye Taraf Devletlerle i∆birli·i halinde olan 18
ki∆ilik bir ¿nsan Haklar¨ Komitesi’nin kurulmas¨d¨r. Giderek ayr¨nt¨la∆an
bir rapor sistemi, bir devletler aras¨ ∆ikayet mekanizmas¨n¨n çal¨∆t¨r¨lmas¨
olas¨l¨·¨ ve (Ek Protokol’un kabul edilmesiyle) Komite’ye bireysel ba∆vu-
ru hakk¨ vard¨r. Komite, Devletlerin olas¨ insan haklar¨ ihlallerini ortaya
ç¨karmay¨ amaçlayan içeri·i kapsaml¨ raporlar haz¨rlar. Sonuç olarak, Ko-
mite’nin Y¨ll¨k Raporu nedeniyle BM Genel Kurulu önemli uyum sorun-
lar¨ ile kar∆¨la∆makta ve bu da uluslararas¨ medyan¨n ilgisini çekmektedir.

Ki∆isel ve Siyasi Haklar Uluslararas¨ 

Sözle∆mesine Ek Protokol, 1966
Bu belge Genel Kurul’un 16 Aral¨k 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) say¨l¨ karar¨yla 

kabul edilmi∆ olmas¨na kar∆¨n, gerekli say¨da üye devletinin onay¨ al¨nd¨·¨ tarih olan

23 Mart 1976’ya kadar yürürlü·e girmemi∆tir.

Protokol’un kilit hükmü, Sözle∆me’ye Taraf bir Devlet’in “kendi egemen-
lik yetkisine tabi bulunan ve Sözle∆me’de düzenlenen haklar¨n¨n bu Taraf
Devlet taraf¨ndan ihlal edildi·ini iddia eden bireylerin yapaca·¨ ∆ikayetle-
ri Komite’nin alma ve kabul etme yetkisini” tan¨mas¨d¨r. (Madde 1)

Madde 2’ye göre, “Sözle∆me’de belirtilen haklar¨ndan birinin ihlal 
edildi·i iddias¨nda bulunan ve bütün iç hukuk yollar¨n¨ tüketen bireyler,
inceleme yapmas¨ için Komite’ye yaz¨l¨ ∆ikayette bulunabilirler.”
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Ölüm cezas¨n¨n kald¨r¨lmas¨ için Ki∆isel ve Siyasi

Haklar Uluslararas¨ Sözle∆mesine Ek ¿kinci

Protokol, 1989
Bu belge Genel Kurul’un 15 Aral¨k 1989 tarihli ve 44/128 say¨l¨ karar¨yla kabul 

edilmi∆tir. Amac¨ ölüm cezas¨n¨ kald¨rmakt¨r; ana hükümler Madde 1’de yer al¨r.

“1. Bu Protokol’a taraf bir Devlet’in yarg¨lama yetkisi alt¨ndaki hiç 
kimse idam edilemez” ve “2. Bu Protokol’a taraf her Devlet kendi yarg¨
sisteminde ölüm cezas¨n¨ kald¨rmak için gereken tedbirleri alacakt¨r.”

AYRIMCILI˘IN ÖNLENMES¿

Her Türlü Irk Ayr¨mc¨l¨·¨n¨n Önlenmesine

¿li∆kin Uluslararas¨ Sözle∆me, 1965
Genel Kurul’un 21 Aral¨k 1965 tarihli ve 2106 A (XX) say¨l¨ karar¨yla kabul 

edilmi∆; 4 Ocak 1969 tarihinde yürürlü·e girmi∆tir

Irk ayr¨mc¨l¨·¨ terimi “siyasal, ekonomik, sosyal, kültürel veya kamusal
ya∆am¨n¨n herhangi bir alan¨nda, insan haklar¨ ve temel özgürlüklerin
e∆it ölçüde tan¨nmas¨n¨, kullan¨lmas¨n¨ veya bunlardan yararlan¨lmas¨n¨
kald¨rma veya zay¨flatma amac¨na sahip olan veya bu sonuçlar¨ do·uran
¨rk, renk, soy, ulusal veya etnik kökene dayanarak herhangi bir ay¨rma,
d¨∆lama, k¨s¨tlama veya ayr¨cal¨k” olarak tan¨mlanm¨∆t¨r. (Madde 1) Bu
tan¨m, Uluslararas¨ Adalet Divan¨ taraf¨ndan BM ≈art¨’n¨n ayr¨mc¨l¨·a
kar∆¨ maddesinin itibarl¨ bir tan¨m¨ olarak yorumlanm¨∆t¨r.

Sözle∆me’ye Taraf Devletler “¨rk ayr¨mc¨l¨·¨n¨ k¨nar ve hiç gecikmeden
her türlü ¨rk ayr¨mc¨l¨·¨n¨ elveri∆li bütün araçlarla tasfiye eden ve bütün
¨rklar aras¨nda anlay¨∆¨ geli∆tiren bir politika izlemeyi taahhüt ederler.”
(Madde 2.1)

Devletler “Irk üstünlü·üne veya dü∆manl¨·¨na dayanan, ¨rk ayr¨mc¨l¨·¨n¨
te∆vik eden fikirlerin yay¨lmas¨n¨n ve ayr¨ca bir ¨rka veya ba∆ka bir renk
veya etnik kökenden olan ki∆ilere kar∆¨ her türlü ∆iddet ve tahrik eylem-
lerinin, mali yard¨mlar da dahil ¨rkç¨ faaliyetlere herhangi bir yard¨m 
öngören bir antla∆ma yap¨lmas¨n¨n hukuken cezaland¨r¨lacak bir suç 
oldu·unu beyan eder” (Madde 4 (a))

Herkesin, “¨rk, renk veya ulusal veya etnik köken ayr¨mc¨l¨·¨na maruz
kalmadan,” (Madde 5) (a) “Yarg¨ yerleri ve adalet da·¨tan her türlü or-
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gan önünde e∆it muamele görme hakk¨;” (b) “Ki∆i güvenli·i hakk¨ ile,
Hükümet görevlileri veya ba∆ka bir birey grubu veya kurulu∆u taraf¨n-
dan yap¨lan ∆iddete ve müessir fiile kar∆¨ Devlet taraf¨ndan korunma
hakk¨” ve oy verme, seçimlerde aday olma, hükümette görev alma da
dahil (c) “kamusal i∆lerin icras¨nda yer alma ve kamu hizmetlerine
ula∆ma” siyasal haklar¨ vard¨r.

Di·er ki∆isel haklar Evrensel Bildirge ve iki Sözle∆me’nin kapsam¨ndan
daha ayr¨nt¨l¨ ∆ekilde (d) f¨kras¨nda s¨ralanm¨∆t¨r:

i. Devletin hudutlar¨ içinde seyahat özgürlü·ü ve yerle∆im hakk¨;
ii. Kendi ülkesine oldu·u gibi bir ülkeden ç¨kma ve kendi 

ülkesine dönme hakk¨;
iii. Vatanda∆l¨k hakk¨;
iv. Evlenme ve e∆ini seçme hakk¨;
v. Tek ba∆¨na veya ba∆kalar¨ ile birlikte mal ve mülke sahip 

olma hakk¨;
vi. Miras hakk¨;
vii. Dü∆ünce, vicdan ve din özgürlü·ü hakk¨;
viii. Fikir ve ifade özgürlü·ü hakk¨;
ix. Bar¨∆ç¨l bir biçimde toplanma ve örgütlenme özgürlü·ü hakk¨;

Ekonomik, sosyal ve kültürel haklar (e) f¨kras¨nda s¨ralanm¨∆t¨r:

i. Çal¨∆ma, i∆ini serbestçe seçme, adil ve elveri∆li ko∆ullarda 
çal¨∆ma, i∆sizli·e kar∆¨ korunma, e∆it i∆e e∆it ücret, adil ve 
elveri∆li gelir haklar¨;

ii. Sendika kurma ve sendikalara girme hakk¨;
iii. Konut hakk¨;
iv. Sa·l¨k, t¨bbi bak¨m, sosyal güvenlik ve sosyal hizmetlerden 

yararlanma hakk¨;
v. E·itim ve ö·renim hakk¨;
vi. Kültürel faaliyetlere e∆it olarak kat¨lma hakk¨;

(f) Ula∆¨m araçlar¨, oteller, restoranlar, kafeteryalar, tiyatrolar ve parklar
gibi halk¨n kullan¨m¨ için tasarlanm¨∆ yerlere ve hizmetlere e∆it olarak
ula∆ma hakk¨.

Buna ek olarak, Madde 6 “her türlü ¨rk ayr¨mc¨l¨·¨na kar∆¨, yetkili ulusal
yarg¨ yerleri ve di·er Devlet kurumlar¨ vas¨tas¨yla etkili bir koruma” ve
hukuki ba∆vuru yollar¨ sa·lanmas¨n¨ ister.

Madde 8, rapor düzenleme ve anla∆mazl¨k çözme mekanizmas¨ olan bir
Irk Ayr¨mc¨l¨·¨n¨n Önlenmesi Komitesi olu∆turur.
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Din ya da ¿nanca Dayal¨ Her Türlü 

Ho∆görüsüzlük ve Ayr¨mc¨l¨·¨n Önlenmesine

¿li∆kin Bildirge, 1981
25 Kas¨m 1981 tarihli ve 36/55 say¨l¨ Genel Kurul karar¨

Madde 1’e göre, “Herkes dü∆ünce, vicdan ve din özgürlü·ü hakk¨na 
sahiptir. Bu hak, bir dine veya diledi·i bir inanca sahip olma ve dinini
veya inanc¨n¨ kendi ba∆¨na veya ba∆kalar¨ ile birlikte toplu olarak ve 
aleni veya gizli bir biçimde ibadet etme, gereklerine uyma, uygulama 
ve ö·retme yoluyla aç¨·a vurma özgürlü·ünü de içerir.”

Din ya da inanca dayal¨ ho∆görüsüzlük ve ayr¨mc¨l¨k deyimi “e∆itlik
üzerine kurulu bulunan insan haklar¨n¨n ve temel özgürlüklerin tan¨nma-
s¨n¨, kullan¨lmas¨n¨ veya bunlardan yararlan¨lmas¨n¨ hükümsüz k¨lma
veya zedeleme amac¨ ta∆¨yan veya bu sonucu do·uran, din veya inanca
dayal¨ bir farkl¨la∆t¨rma, d¨∆lama, k¨s¨tlama veya ayr¨cal¨k tan¨ma anla-
m¨na gelir.” (Madde 2.2)

Devletler, “din ve inanca dayanan ayr¨mc¨l¨·¨ önlemek ve tasfiye etmek
için etkili tedbirler al¨r” (Madde 4.1) ve “bu tür ayr¨mc¨l¨·¨ yasaklamak
için gerekti·i takdirde mevzuat ç¨karmak veya de·i∆tirmek” için her 
türlü çabay¨ gösterir.” (Madde 4.2)

Madde 6’da ayr¨nt¨l¨ bir özgürlükler listesi s¨ralanm¨∆t¨r:

(a) Bir din veya inanç ile ba·lant¨l¨ olarak, ibadet etme veya toplanma
ve bu amaç için gerekli yerleri kurma ve kullanma;

(b) Gerekli vak¨f veya insanc¨l amaçl¨ kurumlar kurma ve bunlar¨ 
i∆letme;

(c) Bir dinin veya inanc¨n törenlerine veya geleneklerine ili∆kin gerekli
araçlar¨ ve malzemeleri yeterli ölçüde yapma, alma ve kullanma;

(d) Bu alanla ilgili yay¨nlar¨ yazma, yay¨nlama ve da·¨tma;
(e) Bir din veya inanc¨n ö·retimini bu amaçlar için uygun yerlerde 

yapma;
(f) Bireylerden ve kurumlardan gönüllü mali yard¨m vermelerini isteme

ve alma;
(g) Bir dinin veya inanc¨n gerekleri ve standartlar¨ bak¨m¨ndan uygun

olan liderleri yeti∆tirme, atama, seçme ve yerini alacak olan¨ belirle-
me;

(h) Bir kimsenin dininin veya inanc¨n¨n kurallar¨na uygun olarak dinlen-
me günlerine ve bayram tatillerine ve törenlerine uygun davranma;

(i) Ulusal ve uluslararas¨ düzeyde, din ve inanç konular¨nda bireyler 
ve topluluklarla ileti∆im kurma ve sürdürme;
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Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Az¨nl¨k Olan

Ki∆ilerin Haklar¨na ¿li∆kin Bildirge, 1992
20 Aral¨k 1993 tarihli ve 47/135 say¨l¨ Genel Kurul karar¨

Az¨nl¨k haklar¨ Madde 2’de s¨ralanm¨∆t¨r:

1. (Bundan sonra az¨nl¨klara mensup olan ki∆iler ∆eklinde geçecek
olan) ulusal veya etnik, dinsel veya dilsel az¨nl¨klara mensup ki∆iler,
özel veya kamusal ya∆amda hiç bir müdahaleye veya hiçbir ayr¨m-
c¨l¨·a maruz kalmadan ve serbestçe kendi kültürlerini ya∆ama, ken-
di dinlerinde ibadet etme ve uygulamada bulunma ve kendi dillerini
kullanma hakk¨na sahiptir.

2. Az¨nl¨klara mensup olan ki∆iler kültürel, dinsel, sosyal, ekonomik
ve kamusal ya∆ama etkili bir biçimde kat¨lma hakk¨na sahiptir.

3. Az¨nl¨klara mensup olan ki∆iler ulusal düzeyde ve uygun oldu·u
takdirde, mensubu olduklar¨ az¨nl¨klarla veya üzerinde ya∆ad¨klar¨
bölgelerle ilgili olarak bölgesel düzeyde verilen kararlara ulusal
mevzuata ayk¨r¨ olmayacak bir tarzda etkili bir biçimde kat¨lma
hakk¨na sahiptir.

4. Az¨nl¨klara mensup olan ki∆iler kendi örgütlerini kurma ve sürdür-
me hakk¨na sahiptir.

5. Az¨nl¨klara mensup olan ki∆iler hiç bir ayr¨mc¨l¨·a maruz kalmadan,
kendi grubunun di·er üyeleriyle ve ba∆ka az¨nl¨klara mensup ki∆i-
lerle ve ayr¨ca hudut kom∆usu di·er Devletlerin ulusal veya etnik,
dinsel veya dilsel ba·larla ba·l¨ olduklar¨ vatanda∆lar¨yla serbest 
ve bar¨∆ç¨l ili∆kiler kurma ve bu ili∆kileri sürdürme hakk¨na sahiptir.

Madde 4’e göre, “1. Devletler gerekti·i takdirde, az¨nl¨klara mensup
olan ki∆ilerin bütün insan haklar¨n¨ ve temel özgürlükleri hiç bir ayr¨m-
c¨l¨·a maruz kalmadan tam ve etkili bir biçimde ve hukuk önünde tam
bir e∆itlik içinde kullanabilmelerini sa·layacak tedbirler al¨r.”

Madde’nin 2. paragraf¨na göre, “Devletler, az¨nl¨klara mensup ki∆ilerin
kendi özelliklerini ifade edebilmelerini ve ulusal hukuku ihlal eden ve
uluslararas¨ standartlara ayk¨r¨ bulunan özel baz¨ uygulamalar hariç 

kendi kültürlerini, dillerini, dinlerini, geleneklerini ve örf ve adetlerini
geli∆tirmeleri için gerekli ∆artlar¨ yaratmak amac¨yla tedbirler al¨r.”
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3. paragraf, Devletler, az¨nl¨klara mensup ki∆ilerin ana dillerinde e·itim
almalar¨ için gerekli tedbirleri al¨r, der. 4. paragraf, Devletleri kendi 
s¨n¨rlar¨ içinde bulunan az¨nl¨klar¨n tarih, gelenekler, dil ve kültürleriyle
ilgili e·itim sa·lamaya ça·¨r¨r. 5. paragraf Devletlerin kendi s¨n¨rlar¨
içindeki “az¨nl¨klara mensup ki∆ilerin ülkenin ekonomik kalk¨nmas¨na
ve geli∆mesine tam olarak kat¨labilmelerini sa·layacak tedbirleri” alma-
ya ça·¨r¨r.

KADIN HAKLARI

Kad¨nlara Kar∆¨ Her Türlü Ayr¨mc¨l¨·¨n 

Önlenmesine ¿li∆kin Sözle∆me, 1979
Genel Kurul’un 18 Aral¨k 1979 tarihli ve 34/180 say¨l¨ karar¨yla kabul edilmi∆tir

Bu belgenin ayr¨nt¨l¨ önsözü Birle∆mi∆ Milletler’in özellikle Birle∆mi∆
Milletler ≈art¨ ve ¿nsan Haklar¨ Evrensel Bildirgesi’nde kad¨nlara kar∆¨
her türlü ayr¨mc¨l¨·¨n kar∆¨s¨nda oldu·unun uzun tarihçesini anlat¨r. Sa-
y¨s¨z uluslararas¨ sözle∆meye kar∆¨n kad¨nlara kar∆¨ ayr¨mc¨l¨·¨n büyük
ölçüde devam etti·ine dikkat çeker. Bu durum e∆itlik ilkesini ihlal etti·i
gibi, kad¨nlar¨n ailenin refah¨na ve toplumun geli∆mesine olan, ancak
hala tam olarak fark¨na var¨lmam¨∆ büyük katk¨s¨n¨ göz ard¨ eder. Belge,
“Erkekler ile kad¨nlar aras¨nda tam bir e∆itli·in gerçekle∆mesi için 
erkekler ile birlikte kad¨nlar¨n da toplum ve aile içindeki geleneksel 
rollerinin de·i∆mesine ihtiyaç” bulundu·unu not eder.

Kad¨nlara kar∆¨ ayr¨mc¨l¨k terimi, “kad¨nlar¨n evli olup olmad¨·¨na ba-
k¨lmaks¨z¨n, erkek–kad¨n e∆itli·i içinde, insan haklar¨ ve siyasal, sosyal,
kültürel, medeni ve di·er alanlarda temel özgürlüklerden yararlanmalar¨-
n¨ veya bu haklar¨ kullanmalar¨n¨ zay¨flatma veya ortadan kald¨rma 
etkisi yapan veya bu amac¨ ta∆¨yan cinsiyete dayal¨ her türlü ay¨r¨mc¨l¨k,
d¨∆lama veya k¨s¨tlama” olarak tan¨mlanm¨∆t¨r. (Madde 1)

Sözle∆me’ye Taraf Devletler kad¨nlara kar∆¨ ayr¨ml¨·¨ k¨namak ve “er-
keklerin ve kad¨nlar¨n e∆itli·i prensibini henüz ulusal anayasalar¨na veya
di·er ilgili mevzuatlar¨na içselle∆tirmemi∆ler ise, bu prensibi içselle∆tir-
meyi ve yasalar ve di·er uygun vas¨talarla bu prensibin pratik olarak 
uygulanmas¨n¨ sa·lamak” zorundad¨rlar. (Madde 2(a))

Sözle∆me’ye Taraf Devletler “kad¨nlara kar∆¨ ayr¨mc¨l¨k olu∆turan 
mevcut yasalar¨, hukuki düzenlemeleri, gelenekleri ve uygulamalar¨ 
de·i∆tirmek veya kald¨rmak için gerekli her türlü tedbiri almak” duru-
mundad¨rlar. (Madde 2(f))
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Di·er tedbirlere ek olarak, Madde 6 der ki, “Taraf Devletler herhangi
bir biçimde kad¨n sat¨∆¨n¨ ve kad¨nlar¨n fahi∆ele∆tirilerek istismar edil-
melerine son vermek için mevzuat ç¨karmak da dahil, gerekli her türlü
tedbiri al¨r.”

Di·er maddeler kad¨nlar¨n, siyasal ve kamusal ya∆amda ayr¨mc¨l¨k ya-
p¨lmadan, e·itim, çal¨∆ma, sa·l¨k, ekonomik ve sosyal ya∆am haklar¨n¨
düzenler. Evlilik ve aile hayat¨nda e∆itlik gibi kad¨n¨n yasa önünde e∆it-
li·i de teyid edilmi∆tir.

Bu maddelerin baz¨lar¨ di·erlerine göre daha çok yönlü oldu·u için 
daha ayr¨nt¨yla düzenlenmi∆tir. Örne·in Madde 7 siyasal hayatta Taraf
Devletleri kad¨nlar¨n erkeklerle e∆itlik içerisinde, a∆a·¨daki haklara sahip 
olmalar¨ için bütün gerekli tedbirleri almaya zorlar:

(a) Bütün seçimlerde ve referandumlarda oy kullanmak ve halk taraf¨n-
dan seçilen bütün organlara seçilebilmek;

(b) Hükümet politikalar¨n¨n formüle edilmesine ve bunlar¨n uygulanma-
s¨na kat¨lma hakk¨, kamu görevlerine atanma ve idarenin her 
düzeyinde kamusal görevleri yerine getirme;

(c) Hükümet d¨∆¨ kurulu∆lar ile ülkenin kamusal ve siyasal ya∆am¨yla
ilgili kurulu∆lara kat¨lma.

Madde 11’de Kad¨nlar¨n e∆itli·ine yönelik hükümlerin özünde, ka-
d¨n–erkek e∆itli·i ilkesine uygun olarak, kad¨nlara ayn¨ haklar¨n sa·lan-
mas¨ için, i∆ hayat¨nda kad¨na kar∆¨ ay¨r¨mc¨l¨·¨n kald¨r¨lmas¨ vard¨r.
(Madde 11.1) Bu haklar:

(a) Her insan¨n vazgeçilmez bir hakk¨ olan çal¨∆ma hakk¨;
(b) ¿stihdam konular¨nda seçim yap¨l¨rken ayn¨ ölçülerin uygulan-

mas¨ da dahil, ayn¨ istihdam imkanlar¨ndan yararlanma hakk¨;
(c) Mesle·ini ve i∆ini serbestçe seçme hakk¨, meslekte ilerleme

hakk¨, i∆ güvenli·ine sahip olma ve hizmet kar∆¨l¨·¨ imkanlar-
dan ve menfaatlerden yararlanma hakk¨ ile, ç¨rakl¨k e·itimi, 
ileri düzeyde mesleki e·itim ve bilgi yenileme e·itimi gibi
mesleki e·itim ve yenileme e·itimi alma hakk¨;

(d) Tazminatlar da dahil e∆it ücret alma ve e∆it de·erde yap¨lan i∆e
kar∆¨ e∆it muamele görme ile birlikte i∆in niteli·inin de·erlendi-
rilmesinde e∆it muamele görme hakk¨;

(e) Özellikle emeklilik, i∆sizlik, hastal¨k, malullük, ya∆l¨l¨k ve di-
·er i∆göremezlik gibi hallerde sosyal güvenlik hakk¨ ile birlikte
ücretli izin hakk¨;

(f) Sa·l¨·¨n korunmas¨ ve do·urganl¨k yetene·inin korunmas¨ da
dahil, çal¨∆ma ∆artlar¨nda güvenlik hakk¨d¨r.
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2. Taraf Devletler, evlilik veya annelik sebepleriyle kad¨na kar∆¨ ayr¨m-
c¨l¨k yap¨lmas¨n¨ engellenmek ve çal¨∆ma hakk¨n¨ etkili bir biçimde 
korumak için a∆a·¨daki tedbirleri al¨rlar:

(a) Hamilelik veya annelik izni sebebiyle i∆e son verilmesini ve
medeni duruma dayan¨larak i∆ten ç¨karma ∆eklinde ayr¨mc¨l¨k
yap¨lmas¨n¨ cezaya tabi tutarak yasaklar;

(b) ¿∆i, i∆te k¨demi veya sosyal haklar¨ kaybetmeden ücretli olarak
veya buna benzer menfaatler sa·lanarak annelik izni verilmesi-
ne dair düzenleme yapar;

(c) Anne ve baban¨n aile içi yükümlülüklerini, çal¨∆ma ya∆am¨nda-
ki sorumluluklar¨yla ve toplumsal ya∆ama kat¨lmalar¨yla uyum-
la∆t¨rabilmeleri için, özellikle çocuk bak¨m kurumlar¨n¨n kurul-
mas¨n¨ ve geli∆tirilmesini istemek suretiyle, gerekli destekleyici
sosyal hizmetlerin sa·lanmas¨n¨ te∆vik eder;

(d) Hamilelik s¨ras¨nda kendilerine zarar verebilecek i∆lerde çal¨∆an
kad¨nlar¨n özel olarak korunmas¨n¨ sa·lar;

Ekonomik ve sosyal ya∆am hükümleri kad¨nlarla erkeklerin e∆it olmalar¨
ilkesi alt¨nda a∆a·¨daki haklara ayn¨ ∆ekilde sahip olmalar¨n¨ aç¨k ∆ekilde
güvenceye al¨r (Madde 13):

(a) Aile tazminatlar¨ndan yararlanma hakk¨;
(b) Banka kredisi alma, ipotek ettirme ve di·er mali imkanlardan

yararlanma hakk¨;
(c) E·lendirici faaliyetler ile her türlü sportif ve kültürel faaliyetle-

re kat¨lma hakk¨.

Madde 14 k¨rsal alanda ya∆ayan ve kay¨t d¨∆¨ sektörlerde çal¨∆arak aile-
lerinin ekonomik ya∆amlar¨na önemli katk¨da bulunan kad¨nlar¨n kar∆¨-
la∆t¨klar¨ özel sorunlarla ilgili önemli düzenlemeler getirir. Bu kad¨nlara
tan¨nan haklar aras¨nda ∆unlar vard¨r (14.2):

(a) Her düzeydeki planlaman¨n yap¨lmas¨na ve uygulanmas¨na 
kat¨lma hakk¨;

(b) Aile planlamas¨nda bilgilendirme, dan¨∆manl¨k ve hizmet 
verme de dahil, yeterli sa·l¨k hizmetinden yararlanma hakk¨;

(c) Sosyal güvenlik programlar¨ndan do·rudan yararlanma hakk¨;
(d) Okuma-yazma ile ilgili ö·retim de dahil, teknik yeterliliklerini

art¨rmak için halka aç¨k olan ve geli∆tirmeye yönelik hizmetler
ile birlikte her türlü resmi veya gayri resmi e·itim ve ö·retim-
den yararlanma hakk¨;

(e) Adam çal¨∆t¨rma veya çal¨∆ma suretiyle ekonomik imkanlardan
e∆it bir biçimde yararlanmalar¨n¨ sa·lamak için ferdi gruplar ve
topluluklar örgütleme hakk¨;

(f) Her türlü toplumsal faaliyetlere kat¨lma hakk¨;
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(g) Tar¨msal kredi ve borç alma, pazarlama imkanlar¨na ula∆ma, top-
rak ve tar¨m reformunda gerekli teknolojiden yararlanma ve e∆it
muamele görme ile iskan programlar¨ndan yararlanma hakk¨;

(h) Özellikle konut, sa·l¨k, ayd¨nlanma, içme suyu, ula∆¨m ve 
ileti∆im hizmetleriyle ilgili yeterli ya∆am standartlar¨ndan yarar-
lanma hakk¨.

Kad¨nlara kar∆¨ ayr¨mc¨l¨·¨n önlenmesi yaln¨zca yaz¨l¨ hukuku gerekli
∆ekilde düzeltme sorunu de·il, ayn¨ zamanda sosyal ya∆am¨ ve tutumlar¨
de·i∆tirme sorunudur. Madde 16.1 hiçbir yerde olmad¨·¨ kadar aç¨k bir
∆ekilde, erkek ve kad¨nlara a∆a·¨daki haklar¨ tan¨r:

(a) Evlenmede ayn¨ hakka sahip olma;
(b) Serbestçe e∆ seçmede ve serbest ve kendi r¨zas¨yla evlenmede

ayn¨ hakka sahip olma;
(c) Evlilik döneminde ve bo∆anma s¨ras¨nda ayn¨ haklara ve yü-

kümlülüklere sahip olma;
(d) Medeni durumlar¨ ne olursa olsun, anne ve baba olarak çocuk-

larla ilgili konularda ayn¨ haklara ve yükümlülüklere sahip ol-
ma; her hal ve karda çocuklar¨n menfaatlerine üstünlük tan¨n¨r;

(e) Çocuklar¨n say¨s¨na ve dünyaya getirilme zaman¨na serbestçe
ve makulce karar verme konusunda ayn¨ hakka sahip olma ve
bu haklar¨ kullanabilmeleri için gerekli bilgiye, e·itime ve araç-
lara sahip olma;

(f) Velayet, vasilik, kayy¨ml¨k ve evlat edinme veya bu kavramla-
r¨n bulundu·u ulusal mevzuattaki benzer kurumlar bak¨m¨ndan
ayn¨ haklara ve yükümlülüklere sahip olma; her hal ve karda
çocuklar¨n menfaatlerine üstünlük tan¨n¨r;

(g) Soyad¨, meslek ve i∆ seçme haklar¨ da dahil, kar¨ ve koca ola-
rak ayn¨ ki∆isel haklara sahip olma;

(h) E∆lerin mallar¨na sahip olma, kazanma, i∆letme, idare etme,
kullanma ve mallar¨n¨ bir bedel kar∆¨l¨·¨nda veya bedelsiz 
olarak elden ç¨karma konusunda ayn¨ haklara sahip olma.

ÇOCUK HAKLARI

Çocuk Haklar¨ Sözle∆mesi, 1989
20 Kas¨m 1989 tarihli ve 44/25 say¨l¨ Genel Kurul karar¨; 2 Eylül 1990’da yürürlü·e

girmi∆tir

Sözle∆me Madde 2’de “Taraf Devletler, kendi yetkileri alt¨nda bulunan
her çocu·a, kendilerinin, ana babalar¨n¨n veya yasal vasilerinin sahip ol-
duklar¨, ¨rk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da ba∆ka dü∆ünceler, ulusal, 
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etnik ve sosyal köken, mülkiyet, sakatl¨k, do·u∆ ve di·er statüler nede-
niyle hiçbir ayr¨m gözetmeksizin bu Sözle∆mede yaz¨l¨ haklar¨ tan¨r ve
taahhüt ederler” diye belirtir.

Madde 3.1’e göre, “Kamusal ya da özel sosyal yard¨m kurulu∆lar¨, mah-
kemeler, idari makalar veya yasama organlar¨ taraf¨ndan yap¨lan ve ço-
cuklar¨ ilgilendiren bütün faaliyetlerde, çocu·un yarar¨ temel dü∆üncedir.”

Madde 7.1’e göre, “Çocuk do·umdan hemen sonra derhal nüfus kütü·ü-
ne kaydedilecek ve do·umdan itibaren bir isim hakk¨na, bir vatanda∆l¨k
kazanma hakk¨na ve mümkün oldu·u ölçüde ana-babas¨n¨ bilme ve 
onlar taraf¨ndan bak¨lma hakk¨na sahip olacakt¨r.”

Madde 8.1’e göre, “Taraf Devletler, yasan¨n tan¨d¨·¨ ∆ekliyle çocu·un
kimli·ini; tabiiyeti, ismi ve aile ba·lar¨ dahil, koruma hakk¨na sayg¨
göstermeyi ve bu konuda yasad¨∆¨ müdahalelerde bulunmamay¨ taahhüt
ederler.”

Madde 11.1’e göre, “Taraf Devletler, çocuklar¨n yasad¨∆¨ yollarla ülke
d¨∆¨na ç¨kar¨l¨p geri döndürülmemesi halleriyle mücadele için önlemler
al¨rlar.”

Di·er Uluslararas¨ ¿nsan Haklar¨ Temel Yasalar¨’nda bulunan temel ifa-
de özgürlü·ü hükümleri bu Sözle∆me’de Madde 13.1’de tan¨mlanm¨∆t¨r:
“Çocuk, dü∆üncesini özgürce aç¨klama hakk¨na sahiptir; bu hak, ülke 
s¨n¨rlar¨na ba·l¨ olmaks¨z¨n; yaz¨l¨, sözlü, bas¨l¨, sanatsal biçimde veya
çocu·un seçece·i ba∆ka bir araçla her türlü haber ve dü∆üncelerin ara∆t¨-
r¨lmas¨, elde edilmesi ve verilmesi özgürlü·ünü içerir.”

Madde 14.1’e göre, “Taraf Devletler, çocu·un dü∆ünce, vicdan ve din
özgürlükleri hakk¨na sayg¨ gösterirler.”

Madde 15.1’e göre, “Taraf Devletler, çocu·un dernek kurma ve bar¨∆
içinde toplanma özgürlüklerine ili∆kin haklar¨n¨ kabul ederler.”

Madde 18.1 Taraf Devletler’in “çocu·un yeti∆tirilmesinde ve geli∆mesi-
nin sa·lanmas¨nda ana-baban¨n birlikte sorumluluk ta∆¨d¨klar¨ ilkesinin
tan¨nmas¨ için her türlü çabay¨” göstermelerini söyler.

Madde 34 Taraf Devletleri, her türlü cinsel sömürüye ve cinsel suistima-
le kar∆¨ çocu·u korumaya ça·¨r¨r. Bu amaçla Taraf Devletler özellikle:

(a) Çocu·un yasad¨∆¨ bir cinsel faaliyete giri∆mek üzere kand¨r¨l-
mas¨ veya zorlanmas¨n¨;
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(b) Çocuklar¨n, fuhu∆, ya da di·er yasad¨∆¨ cinsel faaliyette bulun-
durularak sömürülmesini;

(c) Çocuklar¨n pornografik nitelikli gösterilerde ve malzemede 
kullan¨larak sömürülmesini önlemek amac¨yla ulusal düzeyde
ve ikili ile çok tarafl¨ ili∆kilerde gerekli her türlü önlemi al¨rlar.

¿NSAN T¿CARET¿N¿N ÖNLENMES¿ VE ¿≈KENCEYE
KAR≈I SÖZLE≈ME

¿nsan Ticaretinin ve Zorla Fahi∆elik Yapt¨rman¨n

Önlenmesi Sözle∆mesi, 1949
2 Aral¨k 1949 tarihli ve 317 (IV) say¨l¨ Genel Kurul karar¨; 25 Temmuz 1951’de 

yürürlü·e girmi∆tir

Bu Sözle∆me’nin önceki benzerleri, insan haklar¨ belgeleri aras¨nda en
eskiler aras¨ndad¨r. 1904 Beyaz Köle Ticaretinin Önlenmesi hakk¨nda
uluslararas¨ antla∆ma ve Kad¨n ve Çocuk Ticaretinin Önlenmesi Söz-
le∆mesi’ne dayan¨r. 1949 Sözle∆mesi’nin önsözü, “fahi∆elik yapma ve
fahi∆elik amaçl¨ insan ticaretine e∆lik etme insan¨n de·eri ve onuruyla
uyumsuzdur ve bireyin, ailenin ve toplumun refah¨n¨ tehlikeye atar” der.

Madde 1’e göre, “Bu Sözle∆me’ye Taraf Devletler a∆a·¨daki durumlarda
bir ba∆kas¨n¨n arzular¨n¨ ho∆nut edici ki∆ileri cezaland¨rmay¨ kabul eder:

1. Ki∆inin r¨zas¨yla olsa bile, fahi∆elik yapt¨rmak amac¨yla o ki∆iyi
ba∆tan ç¨kartmak, çal¨∆t¨rmak ya da naklini sa·lamak.

2. Ki∆inin r¨zas¨yla olsa bile, o ki∆inin fahi∆eli·inden yarar 
sa·lamak.”

Madde 8’e göre, “Bu Sözle∆me’deki 1. ve 2. maddelerde bahsedilen
suçlar, Sözle∆meye Taraf Devletler aras¨nda yap¨lm¨∆ veya bundan sonra
yap¨lacak anla∆malarda iade edilebilir suçlar aras¨nda say¨lacakt¨r.”

Madde 17 “fahi∆elik amaçl¨ erkek ya da kad¨n ticaretini denetlemek” ile
ilgili bir dizi tedbir getirmi∆tir. Taraf Devletler özellikle, (3) “fahi∆elik
amaçl¨ uluslararas¨ insan ticaretini önlemek amac¨yla tren istasyonlar¨,
havaalanlar¨, limanlar ve karayollar¨n¨n kontrolünü sa·lamak için ön-
lemler almal¨d¨r.”

Madde 19 fahi∆elik amaçl¨ uluslararas¨ insan ticareti ma·durlar¨n¨ yurt-
lar¨na geri göndermek için hükümler koymaktad¨r. Bu kapsamda, özel-
likle (1) “geçici olarak onlara bakmak ve ya∆amlar¨n¨n idamesi için ge-
reken önlemleri almak”, yurtlar¨na iade edilme harcamalar¨n¨ ödeyeme-
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diklerinde, o masraf (2) “en yak¨n s¨n¨r ya da gemiye bindirildi·i liman
veya gittikleri ülke yönünde havaalan¨na kadar bulunduklar¨ yerin Dev-
let’i, yolun kalan k¨sm¨ ise men∆e ülke (ilgilinin geldi·i kendi ülkesi) 
taraf¨ndan kar∆¨lanmas¨” bulunmaktad¨r.

¿∆kenceye ve Di·er Zalimane, ¿nsanl¨k D¨∆¨ ya 

da Onur K¨r¨c¨ Muamele veya Cezaya Kar∆¨

Sözle∆me, 1984
10 Aral¨k 1984 tarihli ve 39/46 say¨l¨ Genel Kurul karar¨; 26 Haziran 1987’de 

yürürlü·e girmi∆tir

¿∆kence, “bir kimseye kar∆¨, kendisinden itiraf almak veya üçüncü ki∆i
hakk¨nda bilgi edinmek, kendisinin veya üçüncü ki∆inin yapt¨·¨ veya
yapt¨·¨ndan ku∆kulan¨lan bir eylem nedeniyle cezaland¨rmak veya 
kendisini veya üçüncü ki∆iyi korkutmak veya zorlamak amac¨yla veya
ayr¨mc¨l¨·a dayanan herhangi bir sebeple, bir kamu görevlisi veya resmi
s¨fatla hareket eden bir ba∆ka ki∆i taraf¨ndan veya bu görevlinin veya
ki∆inin te∆viki veya r¨zas¨ veya muvafakatiyle i∆lenen ve i∆lendi·i kim-
seye fiziksel veya ruhsal olarak a∆¨r¨ ac¨ veya ¨st¨rap veren herhangi bir
fiildir. Kanuni yapt¨r¨mlardan kaynaklanan veya yapt¨r¨m¨n do·as¨nda
bulunan veya bu yapt¨r¨mlar s¨ras¨nda kaza sonucunda ortaya ç¨kan ac¨
veya ¨st¨rap, i∆kence say¨lmaz.” (Madde 1.1)

Madde 2.2 sava∆ ya da ola·anüstü hal ko∆ullar¨nda i∆kencenin kullan¨-
m¨n¨ ∆u dille engellemi∆tir: “Her ne olursa olsun, sava∆ durumu, sava∆
tehdidi, iç siyasal huzursuzluk veya di·er ola·anüstü hal gibi herhangi
bir istisnai durum, i∆kenceyi hakl¨ göstermek için ileri sürülemez.”

Madde 2.3 “Yaln¨zca emirlere uyuyordum” savunmas¨n¨ engellemek
için ∆u önlemi getirmi∆tir: “Bir amirin veya bir kamu makam¨n¨n verdi·i
bir emir, i∆kenceyi hakl¨ göstermek için ileri sürülemez.”

Madde 10 yasa uygulay¨c¨ personelin gerekli e·itime tabi tutulmas¨ zorun-
lu·unu öngörür. “Bütün Taraf Devletler, tevkif, tutukluluk veya hapse 
konu olan bireylerin hapis, sorgulama veya gözalt¨ i∆leminde görev almas¨
sözkonusu olabilecek kanun uygulay¨c¨ personelin, sivil veya askerin, 
sa·l¨k personelinin, kamu görevlileri ve di·er ∆ah¨slar¨n i∆kence yasa·¨
konusunda bilgilendirilme ve e·itimlerine tam olarak yer verilmesini 
sa·layacakt¨r.”

Madde 13’e göre, “Her bir Taraf Devlet kendi egemenli·i alt¨ndaki 
bir ülkede i∆kence gördü·ünü iddia eden bireylere ∆ikayette bulunma ve
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∆ikayetinin yetkili makamlar taraf¨ndan derhal ve tarafs¨z bir biçimde in-
celenmesini isteme hakk¨ sa·lar. ≈ikayet edenin ve tan¨klar¨n, ∆ikayetin 
veya yap¨lan tan¨kl¨·¨n sonucu olarak herhangi bir kötü muamele veya
tehdide kar∆¨ korunmas¨n¨ sa·layacak gerekli tedbirler al¨n¨r.”

Madde 14’e göre, “Her bir Taraf Devlet bir i∆kence fiili ma·duruna 
giderim elde etme ve mümkün oldu·u kadar tam bir rehabilitasyon için
gereken de dahil, adil ve yeterli miktarda tazminat alma hakk¨ tan¨r.
¿∆kence fiilinin sonucu olarak ma·durun ölmesi halinde, ma·durun bak-
makla yükümlü oldu·u kimseler de tazminat alma hakk¨na sahip olurlar.”

ADALET YÖNET¿M¿NDE ¿NSAN HAKLARI

A∆a·¨daki belgeler uluslararas¨ yasalar de·il, kanun uygulay¨c¨lar, avu-
katlar, savc¨lar ve yarg¨çlar dahil olmak üzere adalet yönetiminde görev
alanlar için ilkeler ve davran¨∆ kurallar¨d¨r. Hedefleri bir hukuk kültürü
temeli olu∆turmak olan bu belgeler bir bütün olarak kabul edilmelidir.
Barolar, yarg¨ç cemiyetleri gibi mesleklerin kendi benzer belgeleri ve
adalet yönetiminde görev alanlar¨n olu∆turdu·u uluslararas¨ birlikler 
taraf¨ndan duyurulan benzer standartlarla tamamlanmal¨d¨r. 1985 tarihli
Suçtan ve Yetki ¿stismar¨ndan Ma·dur Olanlara Adalet Sa·lanmas¨na
Dair Temel Prensipler Bildirisi modern ma·dur haklar¨ yasalar¨n¨n ilk
örne·idir.

Kanun Uygulay¨c¨lar ¿çin Davran¨∆ Kurallar¨,

1979
17 Aral¨k 1979 tarihli ve 34/169 say¨l¨ Genel Kurul karar¨

Kanun uygulay¨c¨lar terimi, “ister atama, isterse seçimle göreve gelmi∆
olsunlar, özellikle tevkif ve al¨koyma gibi polisiye yetkiler kullanan bü-
tün görevlileri kapsar.” Tan¨m üniformal¨ ya da üniformas¨z askeri yet-
kililer ve Devlet güvenlik güçlerini polis gücü olarak kullanan ülkelerde
bu görevlileri de kapsayacak ∆ekilde geni∆letilmi∆tir. (Madde 1 (a) (b))

Madde 2 “Kanun uygulay¨c¨lar görevlerini yerine getirirken, insan onu-
runa sayg¨ gösterir ve insan onurunu korur ve bütün insanlar¨n sahip ol-
du·u insan haklar¨n¨ kullanmas¨n¨ sa·lar ve bunun yan¨nda yer al¨r” der.

Madde 3 “Kanun uygulay¨c¨lar, sadece ve kesinlikle gerekli oldu·u 
zaman ve görevlerini yapabilmek için gerekli oldu·u ölçüde zor kullana-
bilirler” der.
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A∆a·¨daki Aç¨klama maddeyi anlatmaktad¨r:

(a) Bu hüküm, kanun uygulay¨c¨lar¨n istisnai hallerde zor kullan¨la-
bilece·ini vurgulamaktad¨r; bu hüküm kanun uygulay¨c¨lar¨n
suçu önleme veya suçlular¨n veya ∆üphelilerin yasal biçimde
tutuklanmalar¨n¨ icra ederken veya icra edenlere yard¨m eder-
ken, ∆artlar¨n gerektirdi·i makul ölçüde, güç kullan¨m¨n¨ kabul 
ederse de, bunun ötesine geçer ∆ekilde güç kullan¨lmamal¨d¨r.

(b) Ulusal yasalar, genellikle kanun uygulay¨c¨lar¨n zor kullanma-
lar¨n¨ oranl¨ olma ilkesine göre s¨n¨rlamaktad¨r. Bundan, bu
maddenin yorumlanmas¨nda oranl¨ olma ile ilgili ulusal pren-
siplere uyulaca·¨ sonucu ç¨kmaktad¨r. Bu hüküm hiç bir 
durumda, gerçekle∆tirilecek me∆ru amaça orans¨z bir zor 
kullanmaya yetki verecek ∆ekilde yorumlanamaz.

(c) Silah kullan¨lmas¨ a∆¨r¨ bir tedbir olarak kabul edilir. Silahla-
r¨n, özellikle çocuklara kar∆¨ kullan¨lmamas¨ için her türlü 
çaba gösterilir. Silahlar, suç zanl¨lar¨n¨n silahl¨ direnme göster-
dikleri veya ba∆kalar¨n¨n ya∆am¨n¨ tehlikeye soktuklar¨ zaman-
lar ve zanl¨lar¨ ele geçirmek veya yakalamak için daha az 
∆iddetli tedbirlerin yeterli olmamas¨ halleri d¨∆¨nda kullan¨l-
maz. Silah¨n kullan¨ld¨·¨ her durumda, konu hemen yetkili 
makamlara bildirilir.

Madde 5’e göre, “Hiç bir kanun uygulay¨c¨, i∆kence veya ba∆ka bir 
zalimane, insanl¨k d¨∆¨ veya onur k¨r¨c¨ muamele veya ceza uygulaya-
maz, bu fiilleri te∆vik edemez ve bunlara ho∆görü gösteremez. Kanun
uygulay¨c¨lar amirin emrini, sava∆ veya sava∆ tehdidini, ulusal güvenli·e
yönelen bir tehdidi, iç siyasal istikrars¨zl¨·¨ veya ba∆ka bir ola·anüstü
durumu, i∆kenceyi veya ba∆ka bir zalimane, insanl¨k d¨∆¨ veya onur 
k¨r¨c¨ muamele veya cezay¨ hakl¨ göstermek için ileri süremez.”

Madde 6’e göre kanun uygulay¨c¨lar “nezaretleri alt¨nda bulunan ki∆ile-
rin sa·l¨klar¨n¨ tam olarak korurlar ve özellikle ihtiyaç duyuldu·u an 
t¨bbi bak¨m için acil tedbirler al¨rlar.”

Madde 7’ye göre, “Kanun uygulay¨c¨lar hiç bir biçimde yolsuzluk yapa-
mazlar; bu tür eylemlere ∆iddetle kar∆¨ ç¨karlar ve bunlarla mücadele
ederler.”

Aç¨klama ∆öyledir:

(a) Yetkinin herhangi bir biçimde istismar edilmesi gibi, bir yolsuzluk
fiili de kanun uygulay¨c¨l¨k mesle·i ile ba·da∆maz. Yasalar¨ kendi
görevlilerine ve kendi kurulu∆lar¨na uygulayamayan veya uygula-
mayan Hükümetlerin bu yasalar¨ vatanda∆lar¨na uygulamas¨ da 

38

Human Rights and You turkish  09.06.2005  14:25  Page 38    (Black plate)



beklenemeyece·inden, yolsuzluk suçunu i∆leyen bir kanun adam¨na
kar∆¨ yasalar tam olarak uygulan¨r.

(b) Yolsuzluk suçu iç hukukta tan¨mlan¨rken bu kavram, bir görevin
yerine getirilmesi s¨ras¨nda veya bir görevle ba·lant¨l¨ olarak hedi-
ye, taahhüt veya te∆vik kar∆¨l¨·¨nda i∆lenen bir fiil veya görevin 
ihmali veya bu fiil veya görevi ihmalden sonra haks¨z yere hediye,
taahhüt veya te∆vik al¨nmas¨n¨ kapsayacak biçimde anla∆¨l¨r.

(c) Yukar¨da geçen “yolsuzluk fiili” ifadesi, yolsuzlu·a te∆ebbüsü de
kapsayacak bir biçimde anla∆¨l¨r

Madde 8’e göre, “Kanun uygulay¨c¨lar hukuka ve bu Kurallara sayg¨
gösterir. Kanun uygulay¨c¨lar ayr¨ca, güçlerinin yetti·i oranda bunlar¨n
ihlal edilmesini engeller ve ihlal edilmesine kar∆¨ ∆iddetle kar∆¨ koyar.

Bu Kurallar¨n ihlal edildi·ine veya ihlal edilmek üzere oldu·una inan-
mak için makul sebepleri bulunan kanun uygulay¨c¨lar, konuyu üst 
makamlara ve e·er gerekli ise, sorunu inceleme veya hukuki çözüm 
getirme yetkisine sahip di·er yetkili organlara bildirir.”

Aç¨klama ∆öyledir:

(a) Bu Kurallar ulusal mevzuata veya uygulamaya içselle∆tirildi·i
zaman ona uygun davran¨l¨r. Ulusal mevzuat veya uygulama 
bu Kurallardan daha s¨k¨ hükümler içermesi halinde, daha s¨k¨
olan hükümler uygulan¨r.

(b) Bu Madde bir yandan, kamu güvenli·inin ba·l¨ oldu·u kuru-
mun iç disiplin ihtiyac¨ ile, di·er yandan, ana insan haklar¨n¨n
ihlalleri ile u·ra∆ aras¨nda dengeyi korumaya çal¨∆¨r. Kanun uy-
gulay¨c¨lar insan haklar¨ ihlallerini hiyerar∆i içindeki üstlerine
bildirirler, ancak ba∆ka hiç bir hukuki yol kalmam¨∆sa veya et-
kili de·ilse, hiyerar∆i d¨∆¨na ç¨karak di·er hukuki giri∆imlerde
bulunurlar. Kanun uygulay¨c¨lar bu Kurallar¨n ihlalini ve ihlal
edilmek üzere olmas¨n¨ haber verdikleri için, hiç bir idari veya
ba∆ka bir yapt¨r¨ma maruz b¨rak¨lamazlar.

(c) “Sorunu inceleme veya hukuki çözüm getirme yetkisine sahip
di·er yetkili organlar” ifadesi, ister kanunu uygulayan kuru-
lu∆un içinde olsun, isterse bundan ba·¨ms¨z bir kurulu∆ olsun,
bu Kurallardaki hükümlerin ihlalinden kaynaklanan durumlar¨
ve ∆ikayetleri yasayla, geleneklerle veya ba∆ka ∆ekilde incele-
meye yetkili k¨l¨nm¨∆, ulusal yasalarla belirlenmi∆ makam veya
organlar¨ ifade eder.

(d) Baz¨ ülkelerde bas¨n yay¨n kurulu∆lar¨n¨n yukar¨da (c) bendinde
belirtilen kurulu∆lara benzer biçimde, ∆ikayetleri inceleme göre-
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vi gördükleri kabul edilebilir. Böyle hallerde kanun uygulay¨c¨-
lar¨n, ülkelerinin kanunlar¨na, geleneklerine ve bu Kurallar¨n
dördüncü maddesine uygun bir biçimde son çare olarak, ihlalle-
ri bas¨n yay¨n kurulu∆lar¨ arac¨l¨·¨yla kamuoyunun dikkatine
sunmalar¨ hakl¨ görülebilir.

(e) Bu Kurallar¨n hükümlerine uyan kanun uygulay¨c¨lar, toplumun
ve içinde çal¨∆t¨klar¨ kanuni kurulu∆ ile, kanun uygulay¨c¨l¨k
mesle·inin sayg¨s¨n¨, tam deste·ini ve i∆birli·ini hak eder.

Kanun Uygulay¨c¨lar¨n Güç ve Ate∆li Silah 

Kullanmalar¨na ¿li∆kin Temel ¿lkeler, 1990
27 A·ustos – 7 Eylül 1990 tarihleri aras¨nda Küba, Havana’da toplanan Suçlar¨n

Önlenmesi ve Suçlular¨n Islah¨ üzerine Sekizinci Birle∆mi∆ Milletler Konferans¨ 

taraf¨ndan kabul edilmi∆tir

¿lkeler ∆öyledir:

2. Hükümetler ve kanun uygulay¨c¨ kurulu∆lar, mümkün oldu·u kadar
geni∆ ve çe∆itli yöntemler geli∆tirmeli ve farkl¨ bir güç veya ate∆li
silah kullan¨m¨ için kanun uygulay¨c¨lar¨n¨ çe∆itli tipte silah ve mü-
himmat ile donatmal¨d¨rlar. Ki∆ilerin ölümüne veya yaralanmas¨na
yol açabilecek silahlar¨n kullan¨lmas¨n¨ giderek artan ∆ekilde s¨n¨rla-
ma dü∆üncesiyle, uygun durumlarda kullan¨lmak üzere öldürücü 
olmayan etkisizle∆tirici silahlar da bu araçlara dahildir. Yine ayn¨
amaçla, ba∆ka türlü silahlar¨ kullanma ihtiyac¨n¨ da dü∆ürmek için
kanun uygulay¨c¨lar¨n¨n kalkan, mi·fer, kur∆un geçirmez yelek ve
kur∆un geçirmez ta∆¨tlar gibi kendilerini koruyucu araçlarla donat¨l-
malar¨ mümkündür.

3. Öldürücü olmayan etkisizle∆tirici silahlar¨n geli∆tirilmesi ve yayg¨n-
la∆t¨r¨lmas¨, olaylarla ilgisi olmayan ki∆ilere gelebilecek zarar tehli-
kesini en aza indirebilmek için dikkatlice de·erlendirilir ve bu tür
silahlar¨n kullan¨lmas¨ özenle denetlenir.

4. Kanun uygulay¨c¨lar görevlerini yaparlarken, zora ve silaha ba∆vur-
madan önce mümkün oldu·u kadar ∆iddet içermeyen araçlar¨ kulla-
n¨rlar. Sadece ba∆ka araçlar¨n etkisiz kalmas¨ veya hedeflenen 
sonucun gerçekle∆me ümidinin bulunmamas¨ halinde zor veya silah
kullanabilirler.

5. Kanun uygulay¨c¨lar¨n, zor veya silah kullanmalar¨ kaç¨n¨lmaz hale
geldi·i zaman:
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(a) Suçun ciddili·iyle oranl¨ ve gerçekle∆tirilmek istenen me∆ru
amaçla orant¨l¨ bir ölçüde zor kullan¨l¨r;

(b) Meydana gelecek zarar ve hasar en aza indirilir ve insan 
ya∆am¨na sayg¨ duyulur ve korunur;

(c) Yaralanan ve zarara maruz kalan ki∆ilere mümkün olan en k¨sa
sürede t¨bbi yard¨m ve destek verilmesi sa·lan¨r;

(d) Yaralanan veya zarara maruz kalan ki∆inin akrabalar¨ veya 
yak¨n arkada∆lar¨na mümkün olan en k¨sa sürede haber veril-
mesi sa·lan¨r.

6. Kanun uygulay¨c¨lar taraf¨ndan zor veya silah kullan¨lmas¨ sonucun-
da bir yaralama ve ölüm meydana gelmesi halinde, a∆a·¨da 22.
Prensibe göre olay hemen üst makamlara bildirilir.

Özel bir hükme göre (9. Prensip), “Kanun uygulay¨c¨lar kendilerinin ve
ba∆kalar¨n¨n öldürülmelerine veya a·¨r bir biçimde yaralanmalar¨na yöne-
lik yak¨n bir tehlikeye kar∆¨ müdafaa halleri ile ya∆ama kar∆¨ a·¨r bir teh-
dit içeren a·¨r nitelikteki özel suçlar¨n i∆lenmesini önlemek, bu tür bir
tehlike gösteren veya emirlere direnen bir kimseyi yakalamak veya böyle
bir kimsenin kaçmas¨n¨ önlemek amac¨ d¨∆¨nda ve bu amaçlar¨ gerçek-
le∆tirmek için daha hafif yöntemler yetersiz kalmad¨kça, ba∆kalar¨na kar∆¨
silah kullanamazlar. Her ko∆ul alt¨nda, sadece ya∆am¨ korumak için, ke-
sinlikle kaç¨n¨lmaz oldu·u zaman öldürmeye yönelik silah kullan¨labilir.”

Kanun uygulay¨c¨lar (10. Prensip) “kendilerini gere·i gibi tan¨tarak si-
lah kullanma niyetleri konusunda aç¨k bir uyar¨da bulunurlar ve uyar¨ya
uyulabilmesi için yeterli zaman verirler. E·er uyar¨da bulunmak, kanun
uygulay¨c¨lar¨ gereksiz yere tehlikeye sokacak ise ya da ba∆kalar¨ için
ölüm veya ciddi bir biçimde yaralanma riski yaratacak ise veya olay¨n
∆artlar¨ içinde aç¨kça gereksiz veya anlams¨z ise, uyar¨ yap¨lmaz.”

Özel hükümler, ¿nsan Haklar¨ Evrensel Bildirgesi’yle uyum sa·layan ya-
salara uygun ve bar¨∆ç¨l toplant¨lar ile yasal olmayan ancak ∆iddet içerme-
yen toplant¨lar aras¨nda bir ayr¨m yaparlar. Bir hükme göre (14. Prensip),
“Kanun uygulay¨c¨lar ∆iddet içeren toplant¨lar¨n da·¨t¨lmas¨nda, daha az
tehlikeli araçlar¨n kullan¨lmas¨n¨n elveri∆li olmamas¨ halinde ve sadece
gerekli olan asgari ölçüde ate∆li silah kullanabilirler. Kanun uygulay¨c¨lar,
yukar¨da 9. Prensip’te belirtilen ∆artlar d¨∆¨nda silah kullanamazlar.”

Gözalt¨ ya da tutukluluk alt¨nda bulunan ki∆iler bak¨m¨ndan (15. Pren-
sip) “Kanun uygulay¨c¨lar, kurum içinde güvenli·in ve düzenin sürdü-
rülmesi için gerekli olmad¨kça veya ki∆isel güvenlikleri tehdit edilme-
dikçe, hapsedilen ki∆ilerle olan ili∆kileri s¨ras¨nda zor kullanamazlar.”
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Yarg¨ Ba·¨ms¨zl¨·¨na ¿li∆kin Temel ¿lkeler, 1985
26 A·ustos – 6 Eylül 1985 tarihleri aras¨nda Milano’da toplanan Suçlar¨n Önlemesi

ve Suçlular¨n Islah¨ üzerine Yedinci Birle∆mi∆ Milletler Konferans¨ taraf¨ndan kabul

edilmi∆ ve Genel Kurul’un 29 Kas¨m 1985 tarihli ve 40/32 say¨l¨ ile 13 Aral¨k 1985

tarihli ve 40/146 say¨l¨ kararlar¨yla onaylanm¨∆t¨r

Yarg¨ ba·¨ms¨zl¨·¨

1. Yarg¨ ba·¨ms¨zl¨·¨ Devlet taraf¨ndan güvence alt¨na al¨n¨r ve Ana-
yasa’da veya iç hukukta yarg¨ ba·¨ms¨zl¨·¨na yer verilir. Yarg¨ 
ba·¨ms¨zl¨·¨na sayg¨ göstermek ve gözetmek bütün hükümet kuru-
lu∆lar¨n¨n ve di·er kurumlar¨n görevidir.

2. Yarg¨ organ¨ önündeki sorun hakk¨nda, herhangi bir taraf¨n herhan-
gi bir nedenle do·rudan veya dolayl¨ k¨s¨tlama, etki, te∆vik, bask¨,
tehdit ve müdahalesine maruz kalmaks¨z¨n, maddi olaylara ve huku-
ka dayanarak tarafs¨z bir biçimde karar verir.

3. Yarg¨ organ¨ yarg¨sal nitelikte her konuda yarg¨lama yetkisine ve
karar vermesi istenen bir sorunun kendisinin hukuken tan¨mlanan
yetkisine girip girmedi·i hakk¨nda münhas¨ran karar verme yetkisi-
ne sahiptir.

4. Yarg¨lama sürecine usulsüz ve yetkisiz müdahale yap¨lamaz ve yar-
g¨ kararlar¨ de·i∆ikli·e tabi tutulamaz. Yarg¨ organlar¨n¨n verdikleri
cezalar¨n hukuka uygun olarak yarg¨sal denetime tabi tutulmas¨ 
veya yarg¨ organlar¨n¨n verdikleri cezalar¨n yetkili makamlar tara-
f¨ndan azalt¨lmas¨ veya ba∆ka bir ceza ile de·i∆tirilmesi bu prensibi 
ihlal etmez.

5. Herkes, önceden konmu∆ hukuki usullere göre yarg¨lama yapan 
ola·an mahkemelerde veya yarg¨ yerlerinde yarg¨lanma hakk¨na sa-
hiptir. Ola·an mahkemelere veya yarg¨ yerlerine ait olan yetkilerin
ellerinden al¨nmas¨ için konmu∆ usulleri gere·i gibi uygulamayan
yarg¨ yerleri kurulamaz.

6. Yarg¨ ba·¨ms¨zl¨·¨ prensibi, yarg¨lama organ¨n¨n davalar¨ adil 
bir biçimde görmesini ve taraflar¨n haklar¨na sayg¨ gösterilmesini 
gerektirir ve yarg¨lama organ¨na bu imkan¨ verir.

7. Yarg¨ organlar¨n¨n görevlerini gere·i gibi yapmalar¨n¨ mümkün 
k¨lmak için yeterli kaynaklar¨ ay¨rmak, her Üye Devletin görevidir.
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Yarg¨çlar¨n ifade ve örgütlenme özgürlü·ü

8. ¿nsan Haklar¨ Evrensel Bildirgesi’ne uygun olarak, di·er vatan-
da∆lara oldu·u gibi yarg¨ organ¨ mensuplar¨na da ifade, inanç, 
örgütlenme ve toplanma hakk¨ tan¨n¨r; ancak yarg¨çlar bu haklar¨n¨
kullan¨rlarken, her zaman görevlerinin itibar¨n¨ ve yarg¨n¨n tarafs¨z-
l¨·¨n¨ ve ba·¨ms¨zl¨·¨n¨ koruyacak tarzda hareket ederler.

9. Yarg¨çlar, kendi menfaatlerini savunmak, mesleki e·itimlerini ge-
li∆tirmek ve yarg¨ ba·¨ms¨zl¨·¨n¨ korumak için yarg¨çlardan olu∆an
örgütler kurabilir, bu örgütlere ve di·er kurulu∆lara üye olabilirler.

Yarg¨çlar¨n nitelikleri, göreve seçilmeleri ve e·itimleri

10. Yarg¨çlar, gerekli hukuk e·itimini ve niteliklerini alm¨∆, dürüst ve
ehliyetli ki∆iler aras¨ndan seçilir. Yarg¨sal göreve seçim yöntemleri
düzenlenirken, uygunsuz saiklerle atama yap¨lmas¨na kar∆¨ koruyu-
cu tedbirler getirilir. Yarg¨çlar¨n seçiminde ¨rk, renk, cinsiyet, din,
siyasal veya ba∆ka bir fikir, ulusal veya toplumsal köken, mülkiyet,
do·um ve statü gibi nedenlerle bir kimseye kar∆¨ ayr¨mc¨l¨k yap¨la-
maz. Yarg¨sal görev için adaylar¨n o ülkenin vatanda∆¨ olma ∆art¨
aranmas¨, ayr¨mc¨l¨k yap¨lmas¨ ∆eklinde anla∆¨lamaz.

Hizmet ∆artlar¨ ve görev süreleri

11. Yarg¨çlar¨n görev süresi, ba·¨ms¨zl¨·¨, güvenli·i, alacaklar¨ yeterli
ücret, hizmet ∆artlar¨, emekli ayl¨klar¨ ve emeklilik ya∆¨ yasada ye-
terli biçimde güvence alt¨na al¨n¨r.

12. Yarg¨çlar ister atanm¨∆ ister seçilmi∆ olsunlar, zorunlu emeklilik
ya∆¨na kadar veya süreli bir görevleri varsa sürelerinin dolmas¨na
kadar görev yapmalar¨ güvence alt¨na al¨n¨r.

13. Meslekte yükselme bulundu·u yerlerde yarg¨çlar¨n yükselmeleri 
yeterlilik, dürüstlük ve deneyim gibi nesnel nedenlere dayan¨r.

14. Yarg¨çlar¨n üyesi bulunduklar¨ mahkeme içinde davalar¨n da·¨t¨m¨,
adalet sisteminin bir iç i∆idir.

Mesleki gizlilik ve muafiyet

15. Yarg¨çlar, yapt¨klar¨ müzakereler ile aleni yarg¨lama d¨∆¨nda görev-
leri s¨ras¨nda edindikleri gizli bilgiler konusunda mesleki gizlilik
kural¨yla ba·l¨d¨rlar ve bu tür konular hakk¨nda tan¨kl¨k yapmaya
zorlanamazlar.
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16. Disiplin soru∆turmas¨ yap¨lmas¨, ki∆ilerin ulusal hukuka göre temyiz
haklar¨ ve Devlet’ten tazminat isteme haklar¨ sakl¨ kalmak kayd¨yla,
yarg¨çlar yarg¨ yetkilerini kullan¨rken yanl¨∆ tasarruflar¨ veya ihmal-
leri nedeniyle maddi zarara yönelik tazminat talebiyle aç¨lacak hu-
kuk davalar¨ndan ∆ahsen muaft¨rlar.

Disiplin, görevden al¨nma ve göreve son verme

17. Mesleki s¨fatlar¨ nedeniyle bir yarg¨ç hakk¨nda yap¨lan bir suç isnad¨
veya bir ∆ikayet, uygun bir usule göre h¨zla ve adil bir biçimde takip
edilir. Yarg¨çlar adil olarak yarg¨lanma hakk¨na sahiptir. Yarg¨ç tara-
f¨ndan aksi talep edilmedikçe, incelemenin ilk a∆amas¨ gizli tutulur.

18. Yarg¨çlar sadece görevlerini yapamayacak duruma gelmeleri veya
görevleriyle ba·da∆mayacak davran¨∆larda bulunmalar¨ sebebiyle
görevlerinden al¨nabilir veya görevlerine son verilebilir.

19. Bütün disiplin, görevden alma ve göreve son verme i∆lemleri, yarg¨-
n¨n yerle∆ik standartlar¨na göre karara ba·lan¨r.

20. Disiplin, görevden alma ve göreve son verme kararlar¨ ba·¨ms¨z 
bir gözden geçirme usulüne ba·lanacakt¨r. Bu ilke en yüksek mah-
kemenin bu konuda ald¨·¨ kararlara ve yasama organ¨n¨n suçlamak
suretiyle görevden alma veya benzeri yöntemlerine kar∆¨ uygulan-
mayabilir.

Avukatlar¨n Görevlerine ¿li∆kin Temel ¿lkeler,

1990
27 A·ustos – 7 Eylül 1990 tarihleri aras¨nda Küba’n¨n, Havana kentinde toplanan

Suçlar¨n Önlenmesi ve Suçlular¨n Islah¨ üzerine Sekizinci Birle∆mi∆ Milletler 

Konferans¨ taraf¨ndan kabul edilmi∆tir

Avukatlar¨n görevlerini gere·i gibi yerine getirmelerini sa·lamak ve ge-
li∆tirmek konusunda Üye Devletlere yard¨mc¨ olmak için formüle edilen
a∆a·¨daki, Avukatlar¨n Görevlerine ¿li∆kin Temel ilkelere Hükümetlerce
uyulur ve ulusal mevzuat ve uygulama içinde bu ilkeler gözönünde bu-
lundurulur ve avukatlarla birlikte yarg¨çlar, savc¨lar, yürütme ve yasama
organ¨ mensuplar¨ gibi di·er kimselerin ve genel olarak halk¨n dikkatine
getirilir. Bu ilkeler mümkün oldu·u kadar, avukatl¨k resmi statüsüne sa-
hip olmadan avukatl¨k görevi yapan kimselere de uygulan¨r.
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Avukata ve adli hizmetlere ula∆ma

1. Herkes haklar¨n¨n varl¨·¨n¨ tespit ettirmek ve korumak ve ceza mu-
hakemesinin her a∆amas¨nda haklar¨n¨ savunmak için kendi seçti·i
bir avukat¨n yard¨m¨na ba∆vurma hakk¨na sahiptir.

2. Hükümetler, ¨rk, renk, etnik köken, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
ba∆ka bir fikir, ulusal veya toplumsal köken, do·um, ekonomik veya
ba∆ka bir statüye dayanan farkl¨ muamele gibi her hangi bir ayr¨m
yapmaks¨z¨n, ülkesinde ve yetkisi alt¨ndaki herkesin, avukatlara etki-
li ve e∆it ula∆ma imkân¨ sa·layan etkin ve sorumlu usulleri ve meka-
nizmalar¨ kuracakt¨r.

3. Hükümetler, yoksullara ve gerekti·i takdirde mahrumiyet içinde 
bulunan di·er kimselere adli hizmet verilmesi için yeterli mali im-
kanlar ve ba∆ka kaynaklar sa·lar. Avukatlar¨n meslek örgütleri, bu
hizmetlerin, imkanlar¨n ve kaynaklar¨n organize edilmesinde ve 
sunulmas¨nda i∆birli·i yapar.

4. Hükümetler ve avukatlar¨n meslek örgütleri, ki∆ilerin hukuka göre
sahip olduklar¨ haklar ve ödevler ile temel özgürlüklerinin korun-
mas¨nda avukatlar¨n rolü konusunda halk¨ bilgilendirmek için prog-
ramlar yaparlar. Yoksul ve mahrumiyet içindeki di·er kimselere
yard¨m ederken, onlar¨n haklar¨n¨ arayabilecekleri ve gerekti·i 
takdirde avukat¨n yard¨m¨n¨ isteyebilecekleri bir konuma ula∆malar¨
için özel bir dikkat gösterilir.

Ceza adaleti ile ilgili konularda özel koruyucular

5. Hükümetler, tutuklanan veya al¨konan veya cezay¨ gerektiren bir fiil
ile suçlanan kimselerin, kendi seçtikleri bir avukat¨n yard¨m¨ndan
yararlanma hakk¨na sahip olduklar¨ konusunda yetkili makamlar 
taraf¨ndan hemen bilgilendirilmelerini sa·lar.

6. Avukat¨ bulunmayan bu durumdaki kimselere, adaletin yarar¨n¨n ge-
rektirdi·i bütün olaylarda etkili bir hukuki yard¨m verilmesi için su-
çun niteli·ine uygun deneyim ve donan¨ma sahip bir avukat atan¨r;
bu kimseler avukatl¨k hizmetinin kar∆¨l¨·¨n¨ ödeyebilme imkan¨ndan
yoksun ise, ücretini kendisinin ödemedi·i bir avukat hakk¨na sahiptir.

7. Hükümetler ayr¨ca, hakk¨nda suç isnad¨ bulunsun veya bulunmas¨n,
gözalt¨na al¨nan veya tutulan herkese hemen ve her ne olursa olsun
tutuklanmas¨ndan veya al¨konmas¨ndan itibaren k¨rk sekiz saat için-
de avukata ula∆ma hakk¨ sa·lar.
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8. Tutuklanan, al¨koyulan veya hapsedilen herkesin, bir avukat taraf¨n-
dan vakit geçirilmeden ziyaret edilmesi, onunla kesintisiz biçimde
ileti∆im kurabilmesi ve sansüre u·ramadan tam bir gizlilik içinde
görü∆ebilmesi için yeterli imkanlar, zaman ve kolayl¨klar sa·lan¨r.
Kanun adamlar¨ görü∆meleri gözle izleyebilir fakat dinleyemez.

E·itimle ilgili bir bölüm “avukatlar¨n gere·i gibi e·itim ve ö·renim 
almalar¨n¨ ve avukatl¨k meslek idealleri ve ahlaki görevleri ile ulusal 
ve uluslararas¨ hukuk taraf¨ndan tan¨nm¨∆ olan insan haklar¨na ve temel 
özgürlüklere vak¨f olmalar¨n¨” sa·lamaya ça·¨r¨r. (9. Prensip)

Görev ve sorumluluklar bölümünde ∆unlar yer al¨r:

12. Avukatlar adalet da·¨t¨m¨nda temel bir unsur olarak, her zaman
mesleklerinin ∆eref ve itibar¨n¨ korurlar.

13. Avukatlar¨n müvekkillerine kar∆¨ görevleri ∆unlar¨ içerir:

(a) Müvekkillerine sahip olduklar¨ haklar ve yükümlülükler ile, mü-
vekkillerinin haklar¨n¨ ve yükümlülüklerini ilgilendirdi·i ölçüde
hukuk sisteminin i∆leyi∆i konusunda kendilerine bilgi vermek;

(b) Müvekkillerine uygun yoldan her türlü yard¨mda bulunmak ve
onlar¨n haklar¨n¨ korumak için hukuki muamelede bulunmak;

(c) Müvekkillerine mahkemeler, yarg¨ yerleri ve e·er uygunsa idari
makamlar önünde yard¨m etmek.

14. Avukatlar, müvekkillerinin haklar¨n¨ korurken ve adaletin gerçek-
le∆mesine çal¨∆¨rken, ulusal ve uluslararas¨ hukukun tan¨d¨·¨ insan
haklar¨n¨ ve temel özgürlükleri yüceltmeye çal¨∆¨rlar ve hukuka ve
hukukçuluk mesle·inin kabul görmü∆ standartlar¨na ve ahlaki kural-
lar¨na uygun biçimde serbestçe ve özenle hareket ederler.

15. Avukatlar her zaman müvekkillerinin menfaatlerine sayg¨ gösterirler.

Avukatl¨k faaliyetinin güvenceleri

16. Hükümetler avukatlar¨n (a) hiç bir bask¨, engelleme, taciz veya 
yolsuz bir müdahaleyle kar∆¨la∆madan her türlü mesleki faaliyeti 
yerine getirmelerini; (b) yurt içinde ve yurt d¨∆¨nda serbestçe seya-
hat etmelerini ve müvekkilleriyle görü∆ebilmelerini; ve (c) kabul
görmü∆ mesleki ahlak kurallar¨na, görevlerine, standartlar¨na uygun
faaliyette bulunduklar¨ için kovu∆turma veya idari, ekonomik veya
ba∆ka tür yapt¨r¨mla s¨k¨nt¨ çekmemelerini veya tehditle kar∆¨la∆ma-
malar¨n¨ sa·lar.
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17. Avukatlar görevlerini icra etmeleri nedeniyle güvenlikleri tehdit
edildi·i takdirde, yetkili makamlar taraf¨ndan gerekli bir biçimde
korunurlar.

18. Avukatlar görevlerini icra etmeleri nedeniyle müvekkilleriyle veya
müvekkillerinin davalar¨yla özde∆le∆tirilemezler.

19. Bir avukat, ulusal hukuka ve uygulamaya göre ve bu prensiplerle
ba·da∆¨r bir biçimde müvekkili taraf¨ndan azledilmedikçe, huzu-
runda avukatl¨k yapma hakk¨na sahip oldu·u mahkeme veya idari
makam taraf¨ndan bu makamlar¨n önüne ç¨kma hakk¨ndan yoksun
b¨rak¨lamaz.

20. Avukatlar, bir mahkeme, yarg¨ yeri veya hukuki ya da idari bir ma-
kam önünde mesleki nedenlerle bulunduklar¨ s¨rada veya konuyla
ilgili yaz¨l¨ veya sözlü taleplerinde yapt¨klar¨ beyanlardan ötürü 
hukuki ve cezai muafiyetten yararlan¨r.

21. Yetkili makamlar¨n ellerinde veya denetimleri alt¨nda bulunan 
gerekli bilgileri, dosyalar¨ ve belgeleri, avukatlar¨n müvekkillerine
etkili bir hukuki yard¨m verebilmelerini sa·layacak yeterli bir süre-
de ula∆malar¨n¨ temin etmek, kamu makamlar¨n¨n görevidir. Avu-
katlar¨n bu belgelere en k¨sa sürede ula∆malar¨ sa·lan¨r.

22. Hükümetler, avukatlar ile müvekkilleri aras¨nda mesleki ili∆kiler
kapsam¨ndaki bütün haberle∆me ve görü∆melerin gizli oldu·unu 
kabul eder ve buna sayg¨ gösterir.

¿fade ve Örgütlenme Özgürlü·ü

23. Avukatlar, di·er vatanda∆lar gibi ifade, inanç, örgütlenme ve top-
lanma özgürlü·üne sahiptir. Avukatlar özellikle, hukukla, adalet 
sistemiyle ve insan haklar¨n¨n geli∆tirilmesi ve korunmas¨ ile ilgili
konularda kamusal tart¨∆malara kat¨lma ve yasal faaliyetleri veya
yasal bir örgüte mensup olmalar¨ nedeniyle mesleki k¨s¨tlamalara
maruz kalmaks¨z¨n, yerel, ulusal veya uluslararas¨ örgütler kurma
veya bunlara mensup olma ve bunlar¨n toplant¨lar¨na kat¨lma hakk¨-
na sahiptir. Avukatlar bu haklar¨ kullan¨rlarken, her zaman hukuka
ve hukuk mesle·inin kabul görmü∆ standartlar¨na ve mesleki ahlak
kurallar¨na uygun davran¨rlar.

Avukatlar¨n meslek örgütleri

24. Avukatlar kendi menfaatlerini temsil etmek, süreklilik ta∆¨yan mes-
leki e·itim ve ö·retimlerini geli∆tirmek ve meslek haysiyetlerini 
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korumak için ba·¨ms¨z meslek örgütleri kurma ve bunlara kat¨lma
hakk¨na sahiptir. Meslek örgütlerinin yönetim organlar¨ üyeleri 
taraf¨ndan seçilir ve bu organlar d¨∆ müdahaleye maruz kalmadan
görevlerini yapar.

Disiplin ¿∆lemleri

26. Avukatlar¨n mesleki davran¨∆ kurallar¨, ulusal hukuka, geleneklere,
uluslararas¨ standartlara ve normlara uygun olarak kendi meslek ör-
gütlerinin ilgili organlar¨ veya yasama organ¨ taraf¨ndan düzenlenir.

27. Mesleki s¨fatlar¨ nedeniyle avukatlar hakk¨nda yap¨lan suçlamalar
ve ∆ikayetler, usulüne uygun olarak h¨zla ve adil bir biçimde takip
edilir. Avukatlar, kendi seçtikleri bir avukattan yard¨m görme hakla-
r¨ da dahil, adil yarg¨lanma hakk¨na sahiptir.

28. Avukatlar hakk¨ndaki disiplin i∆lemleri, meslek örgütü taraf¨ndan
kurulan ba·¨ms¨z bir disiplin komitesi, ba·¨ms¨z bir kanuni makam
veya bir mahkeme önüne getirilir ve bu i∆lemler ba·¨ms¨z yarg¨ de-
netimine tabidir.

Savc¨lar¨n Görevlerine ¿li∆kin Yönergeler, 1990
27 A·ustos – 7 Eylül 1990 tarihleri aras¨nda Küba’n¨n, Havana kentinde toplanan

Suçlar¨n Önlenmesi ve Suçlular¨n Islah¨ üzerine Sekizinci Birle∆mi∆ Milletler Konfe-

rans¨ taraf¨ndan kabul edilmi∆tir

Nitelikleri, göreve seçilmeleri ve e·itimleri

1. Savc¨lar, gerekli e·itimi ve nitelikleri kazanm¨∆, dürüst ve ehliyetli
ki∆iler aras¨ndan seçilir.

2. Devletler a∆a·¨daki ∆artlar¨ sa·lar:

(a) Savc¨lar¨n göreve seçilmelerindeki ölçüler, tarafgirli·e ve ön-
yarg¨ya dayanan atamalara ve bir kimseye ¨rk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya ba∆ka bir fikir, ulusal, toplumsal veya et-
nik köken, mülkiyet, do·um, ekonomik veya ba∆ka bir statü 
gibi nedenlerle ayr¨mc¨l¨k yap¨lmas¨na kar∆¨ güvenceler içerir.
Savc¨l¨k görevi için adaylardan o ülkenin vatanda∆¨ olmas¨n¨n
istenmesi ayr¨mc¨l¨k yapma olarak kabul edilemez.

(b) Savc¨lara, görev yapt¨klar¨ makam¨n gerektirdi·i idealler ve ah-
laki ödevler ile, anayasa ve yasalarda san¨klar¨n ve ma·durlar¨n
haklar¨n¨ korumak için getirilen hükümler ve ulusal ve uluslara-
ras¨ hukuk taraf¨ndan tan¨nm¨∆ insan haklar¨ ve temel özgürlük-
ler konusunda gerekli e·itim ve ö·retim verilir.
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Statüleri ve hizmet ∆artlar¨

Hükümler, savc¨lar¨ (3) “her zaman mesleklerinin ∆eref ve itibar¨n¨” ko-
rumaya ça·¨r¨r. Devletler, savc¨lar¨n (4) “bask¨ya, engellemeye, tacize,
yolsuz bir müdahaleye veya haks¨z olarak hukuki, cezai veya ba∆ka bir
sorumluluk iddias¨na maruz kalmadan görevlerini yerine getirmelerini
sa·lar.” “Savc¨lar¨n görevlerini yapmalar¨ nedeniyle ki∆isel güvenlikleri-
nin tehdit edilmesi halinde,” (5) kendileri ve ailelerine fiziksel koruma
sa·lan¨r. “Yeterli bir ücret almalar¨ ve gerekiyorsa, görev süreleri, emek-
lilik ayl¨·¨ ve emeklilik ya∆¨” (6) dahil olmak üzere, gerekli hizmet
ko∆ullar¨ yasa ve yönetmeliklerle düzenlenecektir.

¿fade ve dernek kurma özgürlü·ü

(Bu bölüm Avukatlar¨n Görevlerine ¿li∆kin Temel ¿lkeler’le ayn¨d¨r.)

Ceza davalar¨ndaki rolü

10. Savc¨lar¨n görevleri yarg¨sal fonksiyonlardan kesin bir biçimde 
ayr¨lacakt¨r.

11. Savc¨lar, ceza muhakemesinde kovu∆turman¨n aç¨lmas¨nda ve ka-
nunla yetkili k¨l¨nmalar¨ veya yerel uygulamalara uygun olmas¨ ha-
linde suçlar¨n soru∆turulmas¨nda, bu soru∆turmalar¨n hukukili·inin
gözetiminde, mahkeme kararlar¨n¨n infaz edilmesinin gözetiminde
ve kamu yarar¨n¨n temsilcileri olarak kendilerine verilen di·er gö-
revlerin yerine getirilmesinde aktif bir rol üstleneceklerdir.

12. Savc¨lar görevlerini hukuka uygun olarak, adil, sürekli ve süratli 
bir biçimde, insan onuruna sayg¨ gösterip koruyarak, insan haklar¨-
n¨n yan¨nda yer alarak yürütecek ve bu suretle adil yarg¨laman¨n
gerçekle∆tirilmesine ve ceza adaleti sisteminin düzgün i∆lemesine
katk¨da bulunacaklard¨r.

13. Savc¨lar görevlerini yaparlarken:

(a) ¿∆lerini tarafs¨zl¨kla ve her türlü siyasal, sosyal, dinsel, ¨rksal,
kültürel, cinsel veya ba∆ka herhangi bir ayr¨mc¨l¨ktan kaç¨narak
yürüteceklerdir;

(b) Kamu yarar¨n¨ korurlar, objektif bir biçimde hareket ederler,
zanl¨n¨n ve ma·durun durumunu gere·i gibi dikkate al¨rlar ve
zanl¨n¨n yarar¨na veya zarar¨na olup olmad¨·¨na bakmaks¨z¨n,
sorunla ilgili her türlü ko∆ula dikkat edeceklerdir;

(c) Görevlerinin icras¨ veya adaletin ihtiyaçlar¨ aksini gerektirme-
dikçe ellerinde bulunan bilgiyi gizli tutacaklard¨r;
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(d) Ma·durlar¨n ki∆isel menfaatlerini etkileyen hususlarda onlar¨n
görü∆ ve dü∆üncelerini dikkate alacak ve ma·durlar¨, Suçtan ve
Yetki ¿stismar¨ndan Ma·dur olanlara Adalet Sa·lanmas¨na dair
Temel Prensipler Bildirisi'ne göre sahip olduklar¨ haklardan 
haberdar edeceklerdir.

14. Savc¨lar, tarafs¨z bir kovu∆turman¨n isnad¨n temelsiz oldu·unu gös-
termesi halinde kovu∆turma ba∆latmaz veya devam etmezler veya
muhakemeyi durdurmak için her türlü çabay¨ göstereceklerdir.

15. Savc¨lar, kamu görevlileri taraf¨ndan i∆lenen suçlar¨, özellikle
rü∆vet, yetki suiistimali, a·¨r insan haklar¨ ihlali ile uluslararas¨ hu-
kuk taraf¨ndan tan¨nan di·er suçlar¨n kovu∆turulmas¨na ve kanunen
yetkili k¨l¨nmalar¨ veya ülkedeki uygulamalara uygun olmas¨ halin-
de bu suçlar¨n soru∆turulmas¨na yeterli özeni göstereceklerdir.

16. Savc¨lar i∆kence, zalimane, insanl¨kd¨∆¨ veya onur k¨r¨c¨ muamele
veya ceza gibi a·¨r insan haklar¨ ihlali olu∆turan hukuka ayk¨r¨ yol-
lara ba∆vurularak veya ba∆ka bir biçimde insan haklar¨ ihlal edilerek
elde edildi·ini bildikleri veya bu yollarla elde edildi·ine makul se-
beplere dayanarak inand¨klar¨ delilleri, bu yollara ba∆vuranlara kar∆¨
kullanman¨n d¨∆¨nda, hiç kimseye kar∆¨ kullanamayacaklard¨r; bu
durumdan Mahkemeyi haberdar edecekler ve bu yollar¨n kullan¨l-
mas¨ndan sorumlu olanlar¨n adalet huzuruna ç¨kar¨lmalar¨n¨ sa·la-
mak için gerekli tüm i∆lemleri yapacaklard¨r.

Takdiri görevler

17. Savc¨lara takdir yetkisi görevler verilen ülkelerde, kanun veya yaz¨l¨
kural ve düzenlemeler soru∆turman¨n ba∆lang¨c¨ ve zab¨tlar¨ dahil,
bütün sorgulama sürecinde al¨nacak kararlar¨n adil ve tutarl¨ olmala-
r¨n¨ güçlendirmek için tavsiyeler içereceklerdir.

Kovu∆turmaya kar∆¨ alternatifler

18. Savc¨lar, ulusal hukuk çerçevesi içinde kalmak ko∆uluyla, ma·durla-
r¨n (zanl¨ ve kurbanlar¨n) haklar¨na da riayet ederek, kovu∆turmadan,
∆artl¨ ve ∆arts¨z zab¨t kayd¨ tutulmas¨ndan vazgeçilmesi; gerekti·inde
ceza davalar¨n¨n resmi adli sistem d¨∆¨na ç¨kart¨lmas¨ yönünde davay¨
haketti·i önem do·rultusunda tekrar gözden geçireceklerdir. Devlet-
ler, yanl¨z mahkemelerin a∆¨r¨ yükünü hafifletmek için de·il, ayn¨ za-
manda mahkeme öncesi tutukluluk, iddian¨n okunmas¨, mahkûmiyet
ve hapis halinin ma·dur(lar) için ∆aibe tehlikesinin ve hapis halinin
muhtemel kar∆¨ etkilerinin önlemesi için de·i∆ik uygulamalar bulma
imkanlar¨ ara∆t¨racaklard¨r.
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19. Küçüklerin kovu∆turulmalar¨ veya kovu∆turulmamalar¨ konusunda
savc¨lara takdir hakk¨ verilen ülkelerde, suçun niteli·ine ve a·¨rl¨·¨na,
toplumun suça kar∆¨ korunmas¨na, küçü·ün ki∆ili·ine ve geçmi∆teki
ya∆am¨na özel bir dikkat gösterilir. Savc¨lar bu konuda bir karar verir-
ken, küçükler için adalet sistemine ve usullerine göre, kovu∆turmaya
kar∆¨ imkan dahilindeki seçenekleri özel olarak dikkate al¨rlar. Savc¨-
lar, sadece kesinlikle gerekli olan haller d¨∆¨nda küçüklere kar∆¨ ko-
vu∆turma i∆lemi yapmamak için her türlü çabay¨ gösterirler.

Devletin di·er kurum ve kurulu∆lar¨ ile ili∆kiler

20. Savc¨lar, kovu∆turman¨n adilli·ini ve etkilili·ini sa·lamak için, 
polisle, mahkemelerle, hukukçularla, kamu için çal¨∆anlarla ve di·er
idari kurum ve kurulu∆larla i∆birli·i yapmak için çaba gösterirler.

Disiplin yarg¨lamas¨

21. Savc¨lar¨n disiplin suçlar¨ yasayla veya yasaya dayanan yönetmelik-
lerle düzenlenir. Savc¨lar¨n aç¨kça mesleki standartlara ayk¨r¨ bir
tarzda hareket ettiklerini iddia eden ∆ikayetler, süratle ve öngörülen
usule uygun olarak adil bir biçimde yürütülür. Savc¨lar adil yarg¨-
lanma hakk¨na sahiptir. Savc¨lar hakk¨nda verilen kararlar ba·¨ms¨z
bir yarg¨sal denetime tabidir.

22. Savc¨lar hakk¨ndaki disiplin usulleri, objektif bir de·erlendirme yap¨l-
mas¨n¨ ve karar verilmesini güvence alt¨na al¨r. Bu de·erlendirme ve
karar hukuka, mesleki davran¨∆ kurallar¨na ve di·er yerle∆ik standart-
lara ve ahlaki kurallara uygun olarak ve bu Yönergenin ¨∆¨·¨nda tespit
edilir.

Suçtan ve Yetki ¿stismar¨ndan Ma·dur Olanlara

Adalet Sa·lanmas¨na ¿li∆kin Temel Prensipler

Bildirisi, 1985
29 Kas¨m 1985 tarihli ve 40/34 say¨l¨ Genel Kurul karar¨yla kabul edilmi∆tir

A. SUÇTAN MADUR OLANLAR

1. Üye Devletlerin suç te∆kil eden yetki istismar¨n¨ yasaklayan kanun-
lar¨ dahil yürürlükte bulunan ceza kanunlar¨n¨n eylem veya ihmal
yoluyla ihlal edilmesi nedeniyle, bireysel veya toplu olarak, fiziksel
veya ruhsal yaralanma, duygusal ac¨ çekme, ekonomik kayba u·ra-
ma veya temel haklar¨ esasl¨ bir biçimde zay¨flama dahil zarar gö-
ren kimseye “ma·dur” denir.
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2. Suçun failleri tespit edilmemi∆, yakalanmam¨∆, kovu∆turulmam¨∆
veya mahkum edilmemi∆ de olsa ve fail ile ma·dur aras¨ndaki aile
ili∆kisine bak¨lmaks¨z¨n bir ki∆i bu Bildiri ile ma·dur kabul edilebi-
lir. “Ma·dur” terimi ayr¨ca mümkünse ma·durun ailesini veya 
do·rudan bakmakla yükümlü oldu·u ki∆ileri ve zor durumunda
ma·dura yard¨mc¨ olmaktan veya ma·duriyeti önlemekten ötürü 
zarar gören ki∆ileri de kapsar.

Adalete ula∆ma ve adil muamele görme

4. Ma·durlara ∆efkatle ve insanl¨k onurlar¨na sayg¨yla muamele edilme-
lidir. Ma·durlar u·rad¨klar¨ zararlar için ulusal mevzuatta öngörülen
adalet mekanizmalar¨na ula∆ma ve bir giderim elde etme hakk¨na sa-
hiptirler.

5. Ma·durlar¨n resmi veya gayri resmi yoldan bir giderim elde edebil-
meleri için, gerekti·i takdirde süratli, adil, ucuz ve ula∆¨labilir 
nitelikte yarg¨sal veya idari mekanizmalar kurulmal¨ ve güçlendiril-
melidir. Ma·durlar bu mekanizmalar vas¨tas¨yla giderim isteme
hakk¨na sahip olduklar¨ konusunda bilgilendirilmelidir.

6. Yarg¨sal ve idari i∆lemlerin ma·durlar¨n ihtiyaçlar¨na cevap verebil-
mesi,

(a) Özellikle a·¨r suçlar söz konusu oldu·unda ve ma·durlar¨n 
talep etmeleri halinde ma·durlara, yarg¨lamadaki rolleri ve kap-
sam¨, yarg¨laman¨n zamanlamas¨ ve ilerlemesi ile, davalar¨n¨n
durumu hakk¨nda bilgi verilmesi;

(b) San¨·a zarar vermeksizin önyarg¨s¨zca ve fakat ulusal ceza hu-
kuku sistemine uygun biçimde, ma·durlar¨n görü∆ ve endi∆ele-
rinin davada ki∆isel yarar¨n söz konusu oldu·u uygun safhalar-
da, görü∆ ve endi∆elerini aç¨klamas¨na ve bunlar¨n dikkate al¨n-
mas¨na olanak vermek;

(c) Hukuki süreç boyunca ma·durlara uygun bir hukuki yard¨m
sa·lanmas¨;

(d) Ma·durlara verilebilecek rahats¨zl¨klar¨ asgariye indirmek,
mahremiyetlerini korumak, gerekti·i zaman kendilerinin, aile-
lerinin ve lehlerine olan tan¨klar¨n güvenliklerini sa·lamak ve
onlar¨ bask¨ ve misillemeye kar∆¨ korumak için tedbir almak;

(e) Davalar¨n¨n sonuçland¨r¨lmas¨nda ve tazminat öngören emir ve-
ya kararlar¨n uygulanmas¨nda gereksiz geciktirmeden kaç¨nma
sureti ile kolayla∆t¨r¨lmal¨d¨r.

7. Ma·durlara haklar¨n¨n verilmesi ve bir giderim sa·lanmas¨n¨ kolay-
la∆t¨rmas¨ halinde arabuluculuk, hakemlik ve geleneksel adalet veya
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yerel uygulamalar da dahil, uyu∆mazl¨·¨ çözmek için gayri resmi
mekanizmalar da kullan¨labilmelidir.

Zarar giderimi

8. Suçu i∆leyenler veya bunlar¨n hareketlerinden sorumlu olanlar, 
gerekti·i takdirde ma·durlara, ailelerine veya bakmakla yükümlü
olduklar¨ kimselere adil bir giderim vermelidirler. Bu giderim mül-
kün geri verilmesini, zarar¨n veya kayb¨n kar∆¨lanmas¨n¨, ma·duri-
yetten do·an giderlerin geri ödenmesini, gerekli hizmetlerin sa·lan-
mas¨n¨ ve ihlal edilen haklar¨n onar¨lmas¨n¨ da kapsamal¨d¨r.

9. Hükümetler, ceza davalar¨nda cezai yapt¨r¨mlara ek olarak bir yapt¨-
r¨m olarak kullan¨labilmesi için mevzuatlar¨n¨ ve uygulamalar¨n¨
gözden geçirmelidirler.

10. Çevreye önemli zarar verilmi∆ olmas¨ halinde, al¨nan “zarar giderimi”
karar¨na, mümkün oldu·u kadar çevrenin onar¨lmas¨n¨, altyap¨n¨n 
yeniden in∆a edilmesini, binalar¨n yerine yenilerinin yap¨lmas¨n¨ ve 
bu zarar bir grup insan¨n yurtlar¨ndan edilmesi sonucunu do·urmu∆sa
bu kimselerin yurt edinmek için yapt¨klar¨ harcamalar¨ içermelidir.

11. Ulusal ceza yasalar¨n¨n resmi veya yar¨ resmi s¨fatlar¨yla hareket
eden kamu görevlileri taraf¨ndan ihlal edilmesi halinde, ma·durlar,
verilen zarardan sorumlu olan ki∆ilerin memuru olduklar¨ Devletten
bir zarar giderimi almal¨d¨rlar. Ma·duriyete sebep olan eylem veya
ihmalden sorumlu Hükümetin varl¨·¨n¨ sürdürmemesi halinde, bu
Hükümeti izleyen Devlet veya Hükümet taraf¨ndan ma·durlara gi-
derim sa·lanmal¨d¨r.

Tazminat

12. Tazminat¨n failden veya di·er kaynaklardan tam olarak al¨namama-
s¨ halinde Devlet, a∆a·¨daki ki∆ilere tazminat ödenmesi için çaba
sarf etmelidir:

(a) Ciddi bir suç nedeniyle önemli derecede bedenen yaralanan 
veya fiziksel veya ruhsal sa·l¨·¨ zarara u·rayan ma·durlar;

(b) Bu tür bir ma·duriyet nedeniyle fiziksel veya ruhsal olarak i∆
göremez hale gelen veya ölen kimsenin ailesi, özellikle bak-
makla yükümlü oldu·u kimseler.

13. Ma·durlara tazminat ödenmesi için ulusal fonlar¨n kurulmas¨, 
güçlendirilmesi ve yayg¨nla∆t¨r¨lmas¨ te∆vik edilir. Bu amaçla, 
ma·durun vatanda∆¨ oldu·u Devlet’in ma·durun zararlar¨n¨ kar∆¨la-
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yabilecek durumda olmad¨·¨ haller de dahil olmak üzere, uygun 
oldu·u takdirde, ba∆ka tür fonlar kurulabilir.

Yard¨m

14. Ma·durlar resmi, gönüllü, sivil toplum kurulu∆lar¨ ve yerel yöne-
timler vas¨tas¨yla, gerekli her türlü maddi, t¨bbi, psikolojik yard¨m¨
görmelidirler.

15. Sa·l¨k, sosyal hizmet ve di·er ilgili yard¨mlardan nas¨l yararlana-
caklar¨ konusunda ma·durlara bilgi verilmesi ve bu yard¨mlara he-
men ula∆malar¨ sa·lanmal¨d¨r.

16. Polis, adliye, sa·l¨k kurulu∆u, sosyal hizmet servisi mensuplar¨na ve
di·er ilgili görevlilere ma·durlar¨n ihtiyaçlar¨ konusunda daha du-
yarl¨ hale getiren e·itim verilmelidir.

B. YETK¿ ¿ST¿SMARINDAN MA˘DUR OLANLAR

18. Henüz Üye Devletlerin ulusal ceza yasalar¨n¨ de·ilse bile, insan
haklar¨ ile ilgili uluslararas¨ hukukta tan¨nm¨∆ normlar¨ ihlal eden
eylem ve ihmaller nedeniyle, bireysel veya toplu olarak, fiziksel ve-
ya ruhsal yaralanma dahil olmak üzere, duygusal ac¨ çeken, ekono-
mik kayba u·rama veya temel haklar¨ esasl¨ biçimde zay¨flama da-
hil zarar gören kimselere “ma·dur” denir.

19. Devletler, yetki istismar¨n¨ yasaklamak ve bu tür istismardan dolay¨
ma·dur olanlara ba∆vuru yollar¨ sa·lamak üzere iç hukukta gerekli
düzenlemeleri yapmal¨d¨r. Bu ba∆vuru yollar¨, özellikle, giderimi
ve/veya tazminat¨ ve gerekli her türlü maddi, t¨bb¨, psikolojik ve
toplumsal yard¨m ve deste·i kapsamal¨d¨r.

SAVA≈ MAÊDURLARI, SOYKIRIM DAH¿L OLMAK
ÜZERE, ¿NSANLIK ALEYH¿NE SUÇLAR VE SAVA≈
ZAMANINDA S¿V¿LLER¿N KORUNMASI

Soyk¨r¨m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland¨r¨lmas¨

Sözle∆mesi, 1948
Genel Kurul’un 9 Aral¨k 1948 tarihli ve 260 A (III) say¨l¨ karar¨yla onaylanm¨∆ ve

12 Ocak 1951’de yürürlü·e girmi∆tir
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Madde II Soyk¨r¨m¨ “ulusal, etnik, ¨rksal veya dinsel bir grubu, k¨smen
veya tamamen ortadan kald¨rmak amac¨yla i∆lenen a∆a·¨daki fiillerden
herhangi biri” olarak tan¨mlar:

(a) Gruba mensup olanlar¨n öldürülmesi;
(b) Grubun mensuplar¨na ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar

verilmesi;
(c) Grubun bütünüyle veya k¨smen, fiziksel varl¨·¨n¨ ortadan kald¨-

raca·¨ hesaplanarak, ya∆am ∆artlar¨n¨n kasten de·i∆tirilmesi;
(d) Grup içinde do·umlar¨ engellemek amac¨yla tedbirler al¨nmas¨;
(e) Gruba mensup çocuklar¨n zorla bir ba∆ka gruba nakledilmesi.

A∆a·¨daki eylemler cezaland¨r¨l¨r:

(a) Soyk¨r¨mda bulunmak;
(b) Soyk¨r¨mda bulunulmas¨ için i∆birli·i yapmak;
(c) Soyk¨r¨mda bulunulmas¨n¨ do·rudan ve aleni surette k¨∆k¨rtmak;
(d) Soyk¨r¨mda bulunmaya te∆ebbüs etmek;
(e) Soyk¨r¨ma i∆tirak etmek;

Madde IV’e göre, soyk¨r¨m suçunu veya üçüncü maddede gösterilen fiil-
lerden birini i∆leyenler, “anayasaya göre yetkili yöneticiler veya kamu
görevlileri veya özel ki∆iler de olsa cezaland¨r¨lacakt¨r.”

Madde V “bu Sözle∆menin hükümlerine etkililik kaz¨nd¨rmak ve özel-
likle soyk¨r¨mdan veya üçüncü madde belirtilen fiillerden suçlu bulunan
kimselere etkili cezalar verilmesini sa·lamak için, kendi Anayasalar¨nda
öngörülen usule uygun olarak gerekli mevzuat¨” ç¨karmalar¨n¨ sözle∆me-
ye taraf devletlerden ister.

Madde VI’ya göre, “Soyk¨r¨m fiilini veya III. maddede belirtilen fiillerden
birini i∆ledi·ine dair hakk¨nda suç isnad¨ bulunan kimseler, suçun i∆lendi-
·i ülkedeki Devlet’in yetkili bir mahkemesi veya yarg¨lama yetkisini ka-
bul etmi∆ olan Sözle∆meci Devletler bak¨m¨ndan yarg¨lama yetkisine sahip
bulunan uluslararas¨ bir ceza mahkemesi taraf¨ndan yarg¨lanacakt¨r.”

Madde VII’ye göre, soyk¨r¨m fiili ve III. maddede belirtilen di·er fiiller
“suçlular¨n iadesi bak¨m¨ndan siyasal suçlar olarak kabul edilmeyecek-
lerdir ve Sözle∆meci Devletler “bu tür olaylarda kendi yasalar¨na ve yü-
rürlükteki sözle∆melere göre suçlular¨ iade etmeyi üstlenirler.”

Madde VIII Sözle∆meci Devletlerin “soyk¨r¨m fillerinin veya Üçüncü
maddede belirtilen herhangi bir fiilin önlenmesi ve sona erdirilmesi için
gerekli gördükleri takdirde, Birle∆mi∆ Milletlerin yetkili organlar¨ndan,
Birle∆mi∆ Milletler ≈art¨’na göre harekete geçmesini” isteyebilmelerini
sa·lar.
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Sava∆ Zaman¨nda Sivillerin Korunmas¨na ¿li∆kin

Cenevre Sözle∆mesi, 1949
Bu belge 12 A·ustos 1949 tarihinde tamamlanm¨∆ ve 21 Ekim 1950 tarihinde 

yürürlü·e girmi∆tir

Madde 3’e göre

Yüksek Sözle∆meci Taraflardan birinin s¨n¨rlar¨ içinde meydana gelen,
uluslararas¨ bir niteli·e sahip olmayan bir silahl¨ çat¨∆ma durumunda, 
çat¨∆man¨n taraflar¨ a∆a·¨daki hükümleri, asgari ∆art olarak, uygulama
yükümlülü·ü alt¨ndad¨r:

1. Silahl¨ kuvvetler üyesi olup, silahlar¨n¨ b¨rakan ve hastal¨k, yaralan-
ma, al¨konma ya da ba∆ka herhangi bir nedenle sava∆ d¨∆¨ kalm¨∆
ki∆iler dahil olmak üzere çat¨∆malarda etkin olarak yer almayanlara,
¨rk, renk, din ya da inanç, cinsiyet, soy, servet veya benzeri ba∆ka
bir k¨stasa dayanan olumsuz bir ayr¨mc¨l¨k yap¨lmadan, her ko∆ulda, 
insanca davran¨lacakt¨r.

Bu amaçla yukar¨da an¨lan ki∆iler ile ilgili olarak, a∆a·¨daki dav-
ran¨∆lar, her zaman ve nerede olursa olsun yasak olacakt¨r:

a) Ya∆ama ve ki∆iye ∆iddet uygulanmas¨; özellikle her çe∆it öldür-
me, sakatlama, zalim davran¨∆ta ve i∆kencede bulunma;

b) rehin alma;
c) Ki∆inin onuruna hakaret etme; özellikle küçük dü∆ürücü ve

onur k¨r¨c¨ davran¨∆ta bulunma;
d) Sivil ki∆iler taraf¨ndan zorunlu olarak tan¨nan adli tüm güven-

celeri sa·layan, düzgün ∆ekilde kurulmu∆ bir mahkeme taraf¨n-
dan önceden verilmi∆ bir karar olmadan ceza verme ve cezay¨
uygulama.

Madde 11

Yüksek Sözle∆meci Taraflar Taraflar, bu sözle∆me uyar¨nca koruyucu
Devletlere dü∆en görevleri her zaman, tarafs¨z ve etkili biçimde yapmay¨
garantileyen uluslarca, kurulu∆lara devretmeyi kabul etmelidirler.

Madde 27

Korunan ki∆iler, her ko∆ul alt¨nda, ki∆iliklerine, onurlar¨na, aile haklar¨-
na, dini inanç ve uygulamalar¨na, gelenek ve göreneklerine sayg¨ duyul-
mas¨ hakk¨na sahiptir. Her zaman insanca davran¨lmal¨ ve özellikle her
çe∆it ∆iddet ve bundan do·an tehditlere, hor görme ve halk¨n merakl¨ 
ilgisine kar∆¨ korunmal¨d¨rlar.
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Kad¨nlar özellikle ¨rza geçme, zorla fahi∆elik yapt¨rma ya da her biçim-
de ahlaks¨z sald¨r¨ olmak üzere, iffetlerine kar∆¨ yap¨lan sald¨r¨lara kar∆¨
korunmal¨d¨r.

Korunan ki=iler, yetkisi alt¨nda bulundu·u çat¨∆ma Taraf¨nca, sa·l¨k du-
rumu, ya∆ ve cinsiyetle ilgili hükümler sakl¨ kalmak üzere, özellikle ¨rk,
din ya da siyasi görü∆e dayal¨ herhangi bir olumsuz ayr¨mc¨l¨k yap¨lma-
dan, ayn¨ itina ile davran¨lacakt¨r.

Ancak, çat¨∆man¨n Taraflar¨ sava∆¨n gere·i olabilece·i ölçüde korunan
ki∆iler hakk¨nda denetim ve güvenlik önlemleri alabilir.

Korunan Ki∆ilerin Durumu ve Korunmas¨ hakk¨ndaki Bölüm III, ¿∆galci
Taraf’¨n uluslararas¨ insan haklar¨ standartlar¨na sayg¨ göstermesi ilgili
say¨s¨z hükümler içerir. Bask¨ uygulaman¨n yasaklanmas¨, toplu ceza 
ve i∆kence, (Madde 31, 32, 33); rehin almaya kar∆¨ (Madde 34) ve “Ka-
zanç sa·layan i∆lerini kaybeden korunan ki∆ilere ücretli i∆ bulma olana-
·¨ verilmelidir” diye belirten Madde 39 dahil ellinin üzerinde bu tür 
hüküm vardr.

¿∆gal Edilen Bölgeler hakk¨ndaki K¨s¨m III “¿∆gal alt¨ndaki bölgelerde
kamu memurlar¨ ya da yarg¨çlar vicdani nedenlerle görevlerini yerine
getirmekten kaç¨nsalar da, i∆galci Devlet onlar¨n durumunu de·i∆tiremez
ya da onlara kar∆¨ hiçbir ∆ekilde ayr¨mc¨l¨k ya da bask¨ önlemleri alamaz
veya yapt¨r¨mlar uygulayamaz, (Madde 54) ve “¿∆galci Devlet, din
adamlar¨n¨n kendi cemaat üyelerine manevi destek sa·lamalar¨na izin
vermelidir” demektedir (Madde 58).

Madde 66 ile 75 aras¨ cezayla ilgili konularla ilgilidir; bunlar aras¨nda
duru∆man¨n yürütülmesi, bir davan¨n yürürlükte olan kanun ve kurallar
gere·ince ele al¨nmas¨ hükümleri, tutuklu ki∆ilerin haklar¨, do·ru yarg¨-
lanma hakk¨ (Madde 71), savunma için kan¨t sunma ve tan¨k ça·¨rma
hakk¨ (Madde 73), korunan herhangi bir ki∆inin duru∆mas¨na hukuki
temsilcilerinin kat¨lmas¨ hakk¨ (Madde 74) ve ölüm cezas¨na itiraz ede-
bilme hakk¨ (Madde 75) vard¨r.

Ek maddeler din örgütlerinin, yard¨m topluluklar¨ ya da uluslararas¨ 
yard¨msever örgütlerin temsilcilerinin korunan ki∆ilere eri∆ebilmelerine
izin verir.

Madde 142

Din örgütleri, yard¨m topluluklar¨ ya da korunan ki∆ilere yard¨mc¨ olan
di·er örgütler, Tutsak bulunduran Devletlerin kendi güvenlikleri ya da
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ba∆ka bir makul ihtiyac¨ sa·lamak için zorunlu kabul ettikleri önlemler
sakl¨ kalmak üzere, korunan ki∆ileri ziyaret etmek; e·itimsel, e·lendirici
ya da dinsel amaçlarla herhangi bir kaynaktan gelen yard¨m madde ve
malzemelerini da·¨tmak veya kamp yerlerindeki bo∆ vakitlerini organize
etmek amac¨yla yard¨m etmek için kendileri ya da yetkilendirdikleri ku-
rumlar ad¨na bu Devletlerden olanaklar sa·layacaklard¨r. Bu tür topluluk
ya da örgütler Tutsak bulunduran Devlet ya da ba∆ka bir ülkenin s¨n¨rlar¨
içinde kurulmu∆ ya da uluslararas¨ bir niteli·e sahip olabilirler... Ulusla-
raras¨ K¨z¨lhaç Komitesi’nin bu alandaki özel konumu her zaman tan¨n-
mal¨ ve ona sayg¨ duyulmal¨d¨r.

Madde 143

Korumac¨ Devletlerin temsilcileri ya da delegeleri korunan ki∆ilerin 
bulundu·u her yere, özellikle kamp, gözalt¨ ve çal¨∆ma yerlerine gitme
iznine sahip olmal¨d¨r.

An¨lan temsilciler korunan ki∆ilerin yerle∆ik bulundu·u tüm binalara
eri∆ebilmelidirler ve tan¨klar bulunmaks¨z¨n, ki∆isel olarak ya da bir ter-
cüman arac¨l¨·¨yla bu ki∆ilerle görü∆me yapabilmelidirler.

Bu ziyaretler zorunlu askeri ihtiyaçlar ve dolay¨s¨ ile ancak istisnai ve
geçici tedbir sebebi d¨∆¨nda yasaklanmamal¨, ziyaretin süresi ve s¨kl¨·¨
s¨n¨rland¨r¨lmamal¨d¨r. Ziyaretin süresi ve s¨kl¨·¨ s¨n¨rland¨r¨lmamal¨d¨r.

Bu tür temsilciler ve delegeler ziyaret etmek istedikleri yerleri seçmekte
tam özgürlü·e sahip olmal¨d¨rlar. Tutsak bulunduran ya da ¿∆galci Dev-
let, Korumac¨ Devlet ve gerek do·du·unda, ziyaret edilecek ki∆ilerin
uyru·unda oldu·u devlet, tutsak ki∆ilerin vatanda∆lar¨n¨n ziyaretlere 
kat¨labilmesine izin verilmesi konusunda anla∆mal¨d¨rlar.

EVRENSEL ¿NSAN HAKLARI STANDARTLARI

¿nsan Haklar¨ Dünya Konferans¨, Viyana 

Bildirgesi ve Eylem Plan¨, 1993

¿nsan Haklar¨ Dünya Konferans¨,

¿nsan haklar¨n¨n korunmas¨ ve geli∆tirilmesi uluslararas¨ topluluk için
öncelikli bir konu oldu·u ve insan haklar¨n¨n korunmas¨, bu haklar¨n
dengeli ve adil bir biçimde desteklenmesi ve tam olarak yerine getiril-
mesi için Konferans¨n uluslararas¨ insan haklar¨ sistemi ve mekanizma-
s¨n¨n kapsaml¨ bir analizini yapma olana·¨n¨ sa·lad¨·¨ göz önünde 
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tutularak, Tüm insan haklar¨n¨n insanda bulunan onur ve de·erden ileri
geldi·i, insan haklar¨ ve temel özgürlüklerin ana konusunun insan oldu-
·u ve bu nedenle insan¨n bu hak ve özgürlüklerden öncelikli yararlan-
mas¨ ve gerçekle∆mesinde etkin ∆ekilde yer almas¨ gerekti·i vurgulan¨p
kabul edilerek ...

Viyana Bildirgesi ve Eylem Plan¨’n¨ ciddiyetle benimsemi∆tir.
I

1. Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨, bütün devletlerin, tüm insan hakla-
r¨ ve temel özgürlüklerin, Birle∆mi∆ Milletler ≈art¨, insan haklar¨na
ili∆kin di·er belgeler ve uluslararas¨ hukuka uygun biçimde herkes
için yerine getirilmeleri, korunmalar¨ ve onlara evrensel sayg¨n¨n 
geli∆tirilmesi yükümlülüklerini yerine getirmeleri konusundaki ciddi
taahhütlerini yeniden vurgular. Bu hak ve özgürlüklerin evrensel 
niteli·i, tart¨∆ma d¨∆¨d¨r...

¿nsan haklar¨ ve temel özgürlükler, tüm insanlar¨n do·u∆tan 
sahip olduklar¨ haklard¨r; bunlar¨n korunmas¨ ve geli∆tirilmesi 
Hükümetlerin ilk sorumlulu·udur.

2. Bütün halklar, kendi kaderini tayin hakk¨na sahiptir. Bu hak nede-
niyle, halklar kendi siyasal statülerini özgürce belirlerler ve kendi
ekonomik, toplumsal ve kültürel geli∆imlerini serbestçe yürütürler.

8. Demokrasi, kalk¨nma ve insan haklar¨ ve temel özgürlüklere sayg¨
birbirlerine ba·l¨d¨r ve birbirlerini kar∆¨l¨kl¨ olarak güçlendirirler.
Demokrasi, halk¨n, kendi siyasal, ekonomik, toplumsal ve kültürel
sistemlerini belirleme isteklerinin özgürce ifade edilmesine ve kendi
ya∆amlar¨n¨n tüm yönlerine tam kat¨l¨mlar¨na ba·l¨d¨r.

Yukar¨da belirtilen ba·lamda insan haklar¨n¨n ve temel özgür-
lüklerin ulusal ve uluslararas¨ düzeyde geli∆tirilmesi ve korunmas¨
evrensel olmal¨d¨r ve ko∆ullara ba·lanmaks¨z¨n yönlendirilmelidir...

15. ¿nsan haklar¨ ve temel özgürlüklere hiçbir tür ayr¨mc¨l¨k yap¨lmak-
s¨z¨n sayg¨ gösterilmesi, uluslararas¨ insan haklar¨ hukukunun temel
kural¨d¨r. Her biçimi ile ¨rkç¨l¨·¨n ve ¨rksal ayr¨mc¨l¨·¨n, yabanc¨
dü∆manl¨·¨n¨n ve bunlara ba·l¨ ho∆görüsüzlü·ün h¨zla ve kapsaml¨
olarak ortadan kald¨r¨lmas¨, uluslararas¨ topluluk için öncelikli bir
görevdir. Hükümetler bunlar¨ önlemek ve bast¨rmak için etkin ön-
lemler almal¨d¨rlar. Gruplar, kurumlar, hükümetleraras¨ kurulu∆lar,
sivil toplum kurulu∆lar¨ ve bireylerin, bu kötülüklere kar∆¨ olan 
etkinliklerinde i∆birli·i ve e∆güdüm sa·layarak çabalar¨n¨ yo·un-
la∆maya davet edilmektedirler.

17. Bütün biçimleri ve görünümleri ile terörizm eylemleri, yöntemleri
ve uygulamalar¨ ve terörizmin baz¨ ülkelerde uyu∆turucu trafi·i ile
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ba·lant¨s¨, insan haklar¨, temel özgürlükler ve demokrasiyi y¨kan,
Devletlerin ülke bütünlü·ünü ve güvenli·ini tehdit eden ve me∆ru
olarak kurulmu∆ hükümetleri istikrars¨zla∆t¨rmay¨ amaçlayan etkin-
liklerdir. Uluslararas¨ topluluk terörizmin önlenmesi ve bast¨r¨lmas¨-
na ili∆kin i∆birli·ini art¨rmak için gerekli ad¨mlar¨ atmal¨d¨r.

18. Kad¨nlar¨n ve k¨z çocuklar¨n insan haklar¨, evrensel insan haklar¨n¨n
devredilmez, ayr¨lmaz ve bölünmez bir parças¨d¨r. Kad¨nlar¨n, ulu-
sal, bölgesel ve uluslararas¨ düzeyde, siyasal, medeni, ekonomik,
toplumsal ve kültürel ya∆ama tam ve e∆it kat¨l¨m¨ ve her biçimi ile
cinsiyete dayal¨ ayr¨mc¨l¨·¨n sona erdirilmesi uluslararas¨ toplulu-
·un öncelikli hedefleridir.

Kültürel önyarg¨lardan ve uluslararas¨ kad¨n ticaretinden 
kaynaklananlar dahil, cinsiyete dayal¨ ∆iddet ve cinsel taciz ve 
istismar¨n bütün biçimleri, ki∆inin onur ve de·erleri ile uyu∆maz 
ve mutlaka ortadan kald¨r¨lmal¨d¨r...

Kad¨nlar¨n insan haklar¨, kad¨nlara ili∆kin tüm insan haklar¨ 
belgelerinin geli∆tirilmesi dahil, Birle∆mi∆ Milletler’in insan haklar¨ 
etkinliklerinin ayr¨lmaz bir parças¨n¨ olu∆turur.

19. Az¨nl¨klara mensup ki∆ilerin haklar¨n¨n geli∆tirilmesi ve korun-
mas¨n¨n önemini ve bu ki∆ilerin ya∆ad¨·¨ Devletlerin siyasal ve top-
lumsal istikrar¨n¨n geli∆tirilmesi ve korunmas¨na bu tür bir katk¨y¨
de·erlendirerek,

Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨, Devletlerin, az¨nl¨klara men-
sup ki∆ilerin tüm insan haklar¨n¨ ve temel özgürlüklerini, hiçbir 
ayr¨mc¨l¨k olmaks¨z¨n ve Ulusal, Etnik, Dinsel ve Dilsel Az¨nl¨k
Olan Ki∆ilerin Haklar¨na ¿li∆kin Bildirge’ye uygun olarak, hukuk
önünde tam bir e∆itlikle, tam ve etkin biçimde kullanabilmelerini 
temin etme yükümlülüklerini yeniden vurgular.

21. ... Çocuklara ili∆kin tüm tasarruflarda, ayr¨mc¨l¨k yap¨lmamas¨ ve
çocu·un en ç¨kar¨, öncelikle dikkate al¨nmal¨d¨r ve çocu·un gö-
rü∆lerine gereken a·¨rl¨k verilmelidir. Ulusal ve uluslararas¨ meka-
nizma ve programlar, çocuk pornografisi, çocuk fahi∆eli·i ya da 
organ sat¨m¨, AIDS dahil hastal¨k ma·duru çocuklar, mülteci ve 
yerinden edilen çocuklar, gözalt¨nda bulunan çocuklar, silahl¨
uyu∆mazl¨kta çocuklar ve bunlar¨n yan¨s¨ra açl¨k, kurakl¨k ve 
di·er ola·anüstü durumlar¨n ma·duru olan çocuklar dahil, özellikle,
k¨z çocuklar, sakat çocuklar, sokak çocuklar¨, ekonomik ve cinsel
istismara u·rayan çocuklar olmak üzere, çocuklar¨n savunulmas¨ 
ve korunmas¨ için ulusal ve uluslararas¨ mekanizma ve programlar
güçlendirilmelidir.
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23. Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨, herkesin, hiçbir ∆ekilde ayr¨mc¨l¨k
olmaks¨z¨n di·er ülkelere iltica etmeyi isteme ve bundan yararlanma
hakk¨n¨n yan¨s¨ra, kendi ülkesine geri dönme hakk¨na sahip oldu·u-
nu yeniden vurgular...

24. Göçmen i∆çiler dahil, korumas¨z b¨rak¨lm¨∆ gruplara mensup ki∆ile-
rin insan haklar¨n¨n geli∆tirilmesi ve korunmas¨na, bunlara yönelen
her türlü ayr¨mc¨l¨·¨n ortadan kald¨r¨lmas¨na ve mevcut insan hakla-
r¨ belgelerinin güçlendirilmesi ve daha etkin uygulanmas¨na büyük
bir önem verilmelidir.

27. Her Devlet, insan haklar¨ ∆ikayetleri ya da ihlalleri için, etkin
ba∆vuru yollar¨ çerçevesi sa·lamal¨d¨r. Hukuku uygulama ve ko-
vu∆turma makamlar¨ dahil bir adalet yönetimi ve özellikle uluslara-
ras¨ insan haklar¨ belgeleri kapsam¨ndaki uygulanabilir standartlara
tam uyumlu bir ba·¨ms¨z yarg¨ ve hukuk mesle·i, insan haklar¨n¨n
tam ve ayr¨mc¨l¨k olmaks¨z¨n gerçekle∆tirilmesi için zorunludur ve
demokrasinin i∆lemesi için kaç¨n¨lmazd¨r...

28. Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨, kitlesel ve yerinden edilen kimse-
ler ak¨n¨na yol açan, özellikle soyk¨r¨m ‘etnik temizlik’ ve sava∆ 
durumunda kad¨nlar¨n sistemli biçimde tecavüze u·ramas¨ biçimle-
rinde gözüken kitlesel insan haklar¨ ihlallerinden duydu·u endi∆eyi
ifade eder. Bu tiksindirici uygulamalar¨ kuvvetle k¨narken, bu suçla-
r¨ i∆leyenlerin cezaland¨r¨lmas¨ ve bu uygulamalar¨n derhal sona 
erdirilmesi ça·r¨s¨n¨ yineler.

38. Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨, sivil toplum kurulu∆lar¨n¨n, ulusal,
bölgesel ve uluslararas¨ düzeyde tüm insan haklar¨n¨n geli∆tirilme-
sinde ve insanc¨l alandaki etkinliklerinde, oynad¨klar¨ önemli rolü
tan¨r... Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨, bu ba·lamda hükümetler
ile sivil toplum kurulu∆lar¨ aras¨nda i∆birli·inin ve sürekli bir diya-
lo·un öneminin alt¨n¨ çizer. ¿nsan haklar¨ alan¨nda faaliyet gösteren
sivil toplum kurulu∆lar¨ ve onlar¨n üyeleri, ¿nsan Haklar¨ Evrensel
Bildirgesi’nde tan¨nan haklar ve özgürlüklerden ve ulusal hukukun
korumas¨ndan yararlan¨rlar.

39. ¿nsan haklar¨na ve insanc¨l konulara ili∆kin bilginin nesnel, sorumlu 
ve yans¨z olmas¨n¨n öneminin alt¨n¨ çizerek, Dünya Konferans¨, ulusal
hukuk çerçevesi içinde serbestisi ve korunmas¨ güvence alt¨na al¨nan
medyan¨n, bu konularla artan bir yo·unlukla ilgilenmesini te∆vik eder.

B. E∆itlik, onur ve ho∆görü
1. Irkç¨l¨k, ¨rksal ayr¨mc¨l¨k, yabanc¨ dü∆manl¨·¨ ve 

di·er ho∆görüsüzlük türleri

61

Human Rights and You turkish  09.06.2005  14:25  Page 61    (Black plate)



19. Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨,... özellikle kurumsal biçimlerdeki
¨rkç¨l¨·¨n ve ¨rk ayr¨mc¨l¨·¨n¨n önlenmesini uluslararas¨ toplumun
öncelikli bir amac¨ olarak ve insan haklar¨ alan¨nda dünya çap¨nda
bir te∆vik program¨.... olarak görür.

20. Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨, ¨rkç¨l¨k, yabanc¨ dü∆manl¨·¨ ve
bunlarla ilgili ho∆görüsüzlü·ün tüm biçimleri ve görünümlerini önle-
mek ve bunlara kar∆¨ bir mücadele vermek için, gerekti·i yerde, ce-
zai önlemleri de içeren uygun yasalar¨ ç¨kartarak ve bu olguya kar∆¨
mücadele eden ulusal kurumlar¨ kurarak, güçlü politikalar geli∆tir-
melerini ve acil önlemler almalar¨n¨ tüm Hükümetlerden talep eder.

22. Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨ tüm Hükümetlere, her bireyin
dü∆ünce, inanç, ifade ve din özgürlü·ü hakk¨na sahip oldu·unu tan¨-
yarak, dini yerlere tecavüzü ve kad¨nlara kar∆¨ ayr¨mc¨l¨k yap¨lmas¨
uygulamalar¨n¨ da içeren, din ya da inanca dayal¨ ho∆görüsüzlük 
ve bununla ilgili ∆iddetin kar∆¨s¨nda olmalar¨ için, uluslararas¨ yü-
kümlülükleri ve kendi yasal sistemlerine uygun, gerekli tüm önlem-
leri almalar¨ için ça·r¨da bulunur. Konferans ayr¨ca, tüm Devletleri
Din ya da ¿nanca Dayal¨ Her Türlü Ho∆görüsüzlük ve Ayr¨mc¨l¨·¨n
Önlenmesine ¿li∆kin Bildirge’nin hükümlerini uygulamaya koymaya
davet eder.

23. Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨, etnik temizlikle ilgili suç olu∆turu-
lan bir fiili i∆leyen ya da bunlara izin veren her ki∆inin bu tür insan
haklar¨ ihlallerinden ki∆isel olarak sorumlu ve yükümlü olduklar¨n¨
ve uluslararas¨ toplulu·un bu tür ihlallerden yasal olarak sorumlu
olanlar¨ adalete teslim edecek her çabay¨ göstermeleri gerekti·ini
vurgular.

2. Ulusal ya da etnik, dinsel ve dilsel 
az¨nl¨klara dahil olan ki∆iler

26. Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨, Devletlerin ve uluslararas¨ toplu-
lu·un, Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Az¨nl¨klara mensup
Ki∆ilerin Haklar¨na ¿li∆kin Bildirge’ye uygun olarak, ulusal ya da
etnik, dinsel ve dilsel az¨nl¨klara mensup olan ki∆ilerin haklar¨n¨ 
korumalar¨ ve te∆vik etmeleri için istekte bulunur.

27. Al¨nacak önlemler [bu ki∆ilerin], uygun oldu·u yerde, ülkelerindeki
ekonomik ilerleme ve geli∆ime, toplumun siyasi, ekonomik, sosyal,
dinsel ve kültürel ya∆am¨n¨n tüm yönlerine tam olarak kat¨labilme-
lerini kolayla∆t¨rmay¨ içermelidir.
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3. Kad¨nlar¨n insan haklar¨ ve e∆it statüsü

38. Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨, özellikle, sosyal ve özel ya∆amda
kad¨nlara kar∆¨ ayr¨mc¨l¨·¨n, her türlü cinsel tacizin, kad¨n ticareti-
nin, bundan fayda sa·laman¨n ve hukuk yönetiminde cinsel önyar-
g¨n¨n önlenmesine ve kad¨nlar¨n haklar¨yla belirli geleneksel ya 
da al¨∆¨lm¨∆ uygulamalar¨n, kültürel önyarg¨lar¨n ve dinsel a∆¨r¨l¨·¨n
zarar verici etkileri aras¨nda ç¨kabilecek tüm çat¨∆malar¨n yok edil-
mesine kar∆¨ çal¨∆man¨n önemini vurgular... Silahl¨ çat¨∆ma durum-
lar¨nda kad¨nlar¨n insan haklar¨n¨n ihlali, uluslararas¨ insan haklar¨
ve insanc¨l hukukun temel ilkelerinin ihlalidir. Özellikle cinayet,
sistematik tecavüz, cinsel kölelik ve zorla hamileli·i de içeren bu
türdeki tüm ihlaller, özel olarak etkili bir tepkiyi gerektirir.

4. Çocuk haklar¨

48. Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨ tüm Devletlerden, uluslararas¨
i∆birli·inin deste·iyle, özellikle güç ko∆ullar alt¨nda bulunan çocuk-
lar ile ilgili hassas soruna çözüm bulmalar¨ iste·inde bulunur. Ço-
cuk istismar¨ ve suistimalinin ana nedenlerine çözüm aray¨∆¨ ile 
birlikte, bunlara kar∆¨ etkin ∆ekilde mücadele edilmelidir. Yeni 
do·an k¨z çocuklar¨n¨n öldürülmesi, çocuklar¨n zarar verici ∆ekilde
çal¨∆t¨r¨lmas¨, çocuklar¨n ve organlar¨n¨n sat¨lmas¨, çocuklar¨n fahi∆e
olarak çal¨∆t¨r¨lmas¨, çocuk pornografisi ve di·er cinsel suistimal
türlerine kar∆¨ etkili önlemler al¨nmas¨ gerekmektedir.

49. Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨, Birle∆mi∆ Milletler ve uzman-
la∆m¨∆ kurumlar¨n¨n, k¨z çocuklar¨n¨n insan haklar¨n¨n etkili ∆ekilde
korunmas¨ ve te∆vik edilmesini sa·layan tüm önlemlerini destekler.
¿nsan Haklar¨ Dünya Konferans¨, k¨z çocuklar¨na zarar veren ve 
onlara kar∆¨ ayr¨mc¨l¨k yapan gelenek ve uygulamalar¨ kald¨rmalar¨-
n¨ ve mevcut yasa ve düzenlemelerini iptal etmelerini Devletlerden
talep eder.

5. ¿∆kenceden Özgürlük

55. Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨, insan onuruna kar∆¨ yap¨lan en
ac¨mas¨z ihlallerden birinin, ma·durlar¨n ya∆amlar¨n¨ ve faaliyetleri-
ni sürdürebilme kabiliyetlerini zay¨flatan ve onurlar¨na zarar veren,
i∆kence davran¨∆¨ oldu·unu vurgular.

56. Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨, insan haklar¨ hukuku ve uluslara-
ras¨ insanc¨l hukuk alt¨nda, i∆kenceden özgürlü·ün, iç ya da ulusla-
raras¨ kar¨∆¨kl¨k veya silahl¨ çat¨∆malar dahil her ko∆ul alt¨nda 
korunmas¨ gereken bir hak oldu·unu yeniden vurgular.
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60. Devletler, hukukun üstünlü·ü için sa·lam bir temel olu∆turarak,
i∆kence gibi a·¨r insan haklar¨ ihlallerinden sorumlu olanlar¨n 
ceza muafiyetine yol açan yasalar¨ kald¨rmal¨ ve bu tür ihlalleri 
kovu∆turmal¨d¨r.

Zor Alt¨nda Kaybolmalar

62. Herkesin Zor Alt¨nda Kaybolmaya Kar∆¨ Korunmas¨ Hakk¨nda 
Bildiri’nin Genel Kurul taraf¨ndan kabul edilmesini memnuniyetle
kar∆¨layan ¿nsan Haklar¨ Dünya Konferans¨ tüm Devletleri, zor al-
t¨nda kaybolma olaylar¨n¨ önlemek, sona erdirmek ve cezaland¨r-
mak için etkili kanuni, idari, adli ya da ba∆ka türlü önlemler almaya
ça·¨r¨r. ¿nsan Haklar¨ Dünya Konferans¨, kendi yetkisi alt¨nda bulu-
nan bir bölgede zor alt¨nda kaybolma durumunun gerçekle∆ti·ine
inanmas¨ için sebep oldu·unda ve iddialar do·ruland¨·¨nda, suçlula-
r¨ yarg¨ önüne ç¨kartmak için soru∆turma yapman¨n, ko∆ullar ne
olursa olsun her Devlet’in ödevi oldu·unu yeniden vurgular.

6. Özürlü Ki∆ilerin Haklar¨

63. ¿nsan Haklar¨ Dünya Konferans¨, tüm insan haklar¨ ve ana özgür-
lüklerin evrensel oldu·unu ve bu nedenle, ∆arts¨z olarak özürlü ki∆i-
leri de içerdi·ini yeniden vurgular. Herkes e∆it do·ar ve ayn¨ ya∆am
ve refah, e·itim ve çal¨∆ma, ba·¨ms¨z ∆ekilde ya∆ama ve toplumun
her yönüne etkin kat¨l¨m haklar¨na sahiptir. Özürlü bir ki∆iye do·ru-
dan ay¨r¨mc¨l¨k yap¨lmas¨ ya da ba∆ka türlü olumsuz bir ay¨r¨mc¨l¨k
davran¨∆¨nda bulunulmas¨ bu nedenle o ki∆inin haklar¨n¨n ihlalidir.
Dünya ¿nsan Haklar¨ Konferans¨ tüm Hükümetleri özürlü ki∆ilerin
bu ve di·er haklara eri∆ebilmelerini temin etmek için gerekti·i 
yerde benimseme ya da düzeltmede bulunmaya ça·¨r¨r.

64. Özürlü ki∆ilerin yeri, her yerdir. Özürlü ki∆ilere, fiziksel, mali, sosyal
ya da psikolojik olsun, topluma tam olarak kat¨lmalar¨n¨ k¨s¨tlayan
ya da bundan yoksun b¨rakan ve sosyal bak¨mdan s¨n¨rland¨ran tüm
engellerin kald¨r¨lmas¨ yoluyla e∆it f¨rsat güvencesi verilmelidir.
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65

AVRUPA GÜVENL¿K VE ¿≈B¿RL¿Ê¿
TE≈K¿LATI (AG¿T)

Avrupa Güvenlik ve ¿∆birli·i Konferans¨ Sonuç

Belgesi (Helsinki Sonuç Belgesi), 1975
Helsinki, 1 A·ustos 1975

Avrupa Güvenlik ve ¿∆birli·i Konferans¨’na kat¨lan Devletler, kendi 
aralar¨ndaki ili∆kileri düzenleyen bir ilkeler bildirgesi yay¨nlad¨lar. Bu
kapsam alt¨nda ∆unlar vard¨r: I. Egemen e∆itlik, egemenli·in do·as¨nda
bulunan haklara sayg¨; II. Tehdit ya da kuvvet kullan¨m¨ndan kaç¨nma;
III. S¨n¨rlar¨n dokunulmazl¨·¨; IV. Devletlerin Toprak Bütünlü·ü; 
V. Uyu∆mazl¨klar¨n Bar¨∆c¨l Yoldan Çözümü; VI. ¿çi∆lerine kar¨∆mazl¨k; 
VII. Dü∆ünce, vicdan, din ya da inanç özgürlükleri dahil insan haklar¨na
ve temel özgürlüklere sayg¨; VIII. Halklar¨n kendi kaderini tayini ve e∆it
haklar; IX. Devletler aras¨nda i∆birli·i; X. Uluslararas¨ hukuktan do·an
yükümlülüklerin iyi niyetle yerine getirilmesi.

¿nsan ¿li∆kileri ile ilgili bir bölümde kat¨l¨mc¨ Devletler “ili∆kilerden do-
·an insanc¨l sorunlar¨n çözümüne katk¨da bulunmak için, özel ya da res-
mi olarak, ki∆iler ve kat¨l¨mc¨ Devletlerin kurum ve kurulu∆lar¨ aras¨nda
daha özgür seyahat ve ileti∆im olanaklar¨n¨ kurmay¨ amaç edinirler”.
Bunlar aras¨nda a. Aile ba·lar¨ temelinde ola·an toplant¨lar ve ili∆kiler,
b. Ailelerin yeniden birle∆tirilmesi, c. Farkl¨ Devletlerin vatanda∆lar¨
aras¨nda evlilik, d. Ki∆isel ya da mesleki nedenlerle seyahat, e. Bireysel
ya da toplu olarak yap¨lan turizmin ko∆ullar¨n¨n geli∆tirilmesi, f. Gençler
aras¨nda toplant¨lar, g. Spor ve h. ¿li∆kilerin geni∆letilmesi vard¨r.

Haber ile ilgili bir bölümde kat¨l¨mc¨ Devletler “haber alan¨nda i∆birli·i-
ni ve di·er ülkelerle haber al¨∆veri∆ini desteklemek ve bir Devlet’in ga-
zetecisinin mesle·ini ba∆ka bir kat¨l¨mc¨ Devlet’te yürütebilmesi ko∆ul-
lar¨n¨ geli∆tirmek için her tür haberin daha serbestçe ve kapsaml¨ ∆ekilde
yay¨lmas¨ olanaklar¨n¨ kurmay¨ amaçlar¨ yaparlar.” ¿zleyen bölümler
sözlü, bas¨l¨, filme al¨nm¨∆ ve yay¨mlanan haberlerin de·i∆ toku∆u, eri∆i-
mi ya da da·¨t¨m¨n¨n geli∆tirilmesiyle ilgilidir. Bu bölüm haber alan¨nda
i∆birli·i ve gazetecilerin çal¨∆ma ko∆ullar¨n¨n iyile∆tirilmesini de içerir.

Daha sonraki bölümler kültür ve e·itim alanlar¨nda i∆birli·i ve de·i∆ 
toku∆u ele al¨r.

Tek tarafl¨, çift tarafl¨ ve çok tarafl¨ izleme konferanslar¨ ile ilgili hü-
kümler bulunmaktad¨r.
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AG¿K ¿nsan Boyutu Konferans¨ Kopenhag

Toplant¨s¨ Belgesi, 1990
Kopenhag, 29 Haziran 1990

Kat¨l¨mc¨ Devletler 1989 y¨l¨nda Paris’te yap¨lan Birinci AG¿K ¿nsan
Boyutu Konferans¨ Toplant¨s¨’ndan beri Avrupa’da gerçekle∆en önemli
siyasi de·i∆imleri büyük bir memnuniyetle kar∆¨lar. AG¿K sürecinin bu
de·i∆imlerin gerçekle∆mesinde önemli katk¨s¨ oldu·una ve bu geli∆mele-
rin daha sonra Sonuç Belgesi ve di·er AG¿K belgelerindeki hükümlerin 
uygulanmas¨n¨ büyük ölçüde geni∆letti·ine dikkat çekerler.

Ço·ulcu demokrasinin ve hukukun üstünlü·ünün, tüm insan haklar¨ ve
temel özgürlüklere, insan ili∆kilerinin geli∆tirilmesine ve insanc¨l nitelik-
teki di·er konular¨n çözümüne sayg¨y¨ sa·lamak için gerekli oldu·unu
kabul ederler. Bu nedenle, demokrasi ve siyasi ço·ulculuk idealleri ve
serbest seçimlerle hukukun üstünlü·üne dayanan demokratik toplumlar
olu∆turmak konusundaki ortak kararl¨l¨klar¨ yönünde tüm Kat¨l¨mc¨ 
Devletler’in ifade ettikleri taahhütleri memnuniyetle kar∆¨larlar...

Kat¨l¨mc¨ Devletler, insan haklar¨ ve temel özgürlüklerden yararlanma
ve bunlara sayg¨y¨ güçlendirme, insan ili∆kilerini geli∆tirme ve insanc¨l
nitelikteki di·er konular¨n çözümü için, a∆a·¨daki hususlarda görü∆ birli-
·ine varm¨∆t¨r:

I.

1. Kat¨l¨mc¨ Devletler, hükümetin temel amaçlar¨ndan birinin insan hak-
lar¨ ve temel özgürlükleri korumak ve te∆vik etmek oldu·una inand¨k-
lar¨n¨ belirtirler ve bu hak ve özgürlüklerin tan¨nmas¨n¨n, bar¨∆, adalet
ve özgürlü·ün temelini olu∆turdu·unu yeniden vurgularlar.

2. Kat¨l¨mc¨ Devletler Hukukun üstünlü·ünün temelini biçimlendiren
bu adalet ilkelerini desteklemek ve geli∆tirmek hususunda kararl¨d¨r-
lar. Kat¨l¨mc¨ Devletler, hukukun üstünlü·ünü demokratik nizam¨n
yerle∆mesi ve yürütülmesindeki düzen ve uyumu sa·layan ∆ekli bir
yasalara uygunluk olarak de·il, insan ki∆ili·inin üstün de·erinin tam
olarak kabul ve tan¨nmas¨na dayanan ve tam olarak ifade bulmas¨
için çat¨ sa·layan kurumlar¨n garanti etti·i adalet olarak görürler.

3. Demokrasinin, hukukun üstünlü·ünün do·al bir ö·esi oldu·unu 
yeniden vurgularlar. Siyasi kurulu∆lar bak¨m¨ndan ço·ulculu·un
önemini kabul ederler.
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4. Kat¨l¨mc¨ Devletler Uluslararas¨ insan haklar¨ standartlar¨yla uyum-
lu olarak, birbirlerinin siyasi, sosyal, ekonomik ve kültürel sistemle-
rini serbestçe seçme ve geli∆tirme hakk¨na sayg¨ göstereceklerini te-
yit ederler.. Bu hakk¨n kullan¨m¨nda yasalar¨n¨n, yönetmeliklerinin,
uygulama ve politikalar¨n¨n uluslararas¨ hukuk ba·lam¨ndaki yü-
kümlülüklerine uymas¨n¨, ¿lkeler Bildirgesi hükümleriyle ve di·er
AG¿K taahhütleriyle uyumlu duruma getirilmesini sa·layacaklard¨r.

5. Bu adalet ö·elerinden, tüm insanlar¨n do·u∆tan var olan itibarlar¨n¨n
ve e∆it, devredilemez haklar¨n¨n tam olarak ifade edilebilmesi için
gerekli olanlar¨n a∆a·¨dakiler oldu·unu önemle bildirirler:

5.1 – uygulamada seçmenlerin tercih etti·i temsilcileri arac¨l¨·¨ ile 
fikirlerini özgürce ifade etmelerini sa·layacak, makul aralarla
gizli oy ya da benzeri serbest oylama yöntemiyle yap¨lan özgür
seçimler;

5.2 – yürütme yetkisine sahip ki∆ilerin seçilmi∆ meclis ya da seçmen-
lere kar∆¨ sorumlu oldu·u, temsili nitelikte bir hükümet biçimi;

5.3 – hükümet ve kamu yetkililerinin anayasayla uyumlu olma ve 
yasalara göre hareket etme görevi;

5.4 – Devlet ve siyasi partilerin aç¨k ∆ekilde birbirinden ayr¨ olmas¨
özellikle siyasi partilerin Devletle içiçe ili∆kilerde olmamas¨;

5.5 – hükümet, idare ve yasaman¨n faaliyetleri yasalarla kurulmu∆
olan sisteme göre yürütülecektir;

5.6 – askeri güçler ve polis, sivil yetkililerin denetimi ve sorumlulu-
·u alt¨nda olacakt¨r;

5.7 – insan haklar¨ ve temel özgürlükler yasalarla güvence alt¨na 
al¨nacak ve uluslararas¨ yasalar ba·lam¨ndaki yükümlülüklerle
uyumlu olacakt¨r;

5.8 – yönetmelikler ve bir kamu süreci sonunda kabul edilen yasalar,
uygulanabilir olmalar¨ için, yay¨mlanacaklard¨r;

5.9 – herkes yasalar kar∆¨s¨nda e∆ittir ve hiçbir ayr¨mc¨l¨k görmeden
yasalar¨n korumas¨ndan e∆it olarak yararlan¨rlar. Bu ba·lamda,
yasalar tüm ay¨r¨mc¨l¨klar¨ yasaklayacakt¨r ve herkese, herhangi
bir nedene dayanan ay¨r¨mc¨l¨·a kar∆¨ e∆it ve etkili koruma gü-
vencesi getirecektir;

5.10 – temel haklara sayg¨n¨n güvence alt¨na al¨nmas¨ ve yasalara 
güvenin sa·lanmas¨ için, herkesin idari kararlara kar∆¨ etkili bir
düzeltme isteme hakk¨ olacakt¨r;

5.11 – bir ki∆iye kar∆¨ al¨nan idari kararlar do·ruluklar¨ bak¨m¨ndan
tam olarak savunulabilir olmal¨d¨rlar ve bir kural olarak, mev-
cut ola·an kanuni yollar¨ göstermelidir;

5.12 – yarg¨çlar¨n ba·¨ms¨zl¨·¨ ve genel adli hizmetin tarafs¨z ∆ekilde
i∆lemesi sa·lanacakt¨r;

5.13 – özellikle, i∆e ba∆lama ve çal¨∆ma ko∆ullar¨ göz önüne al¨narak
avukatlar¨n ba·¨ms¨zl¨·¨ tan¨nacak ve korunacakt¨r;

67

Human Rights and You turkish  09.06.2005  14:25  Page 67    (Black plate)



5.14 – ceza mahkemeleri usulleri ile ilgili kurallar hakim önüne ç¨ka-
r¨lma konusunda yetkilerin mahkeme öncesinde ve sonras¨nda
al¨nan tedbirlerin aç¨k bir tan¨mlamas¨n¨ içerecektir;

5.15 – cezai bir suçtan dolay¨ tutulan ya da tutuklanan bir ki∆i, tutulma
ya da tutuklaman¨n yasad¨∆¨l¨·¨na karar verilebilmesi ve bu
i∆levin yürütülmesi için hemen bir yarg¨c¨n ya da ba∆ka bir yet-
kilinin kar∆¨s¨na getirilme hakk¨na sahip olacakt¨r;

5.16 – bir hukuk davas¨nda kendisine kar∆¨ yap¨lan bir suçluluk isnad¨-
n¨n ya da hak ve yükümlülüklerinin belirlenmesinde, herkesin
yasalarla kurulan yetkili, ba·¨ms¨z ve tarafs¨z bir mahkeme ta-
raf¨ndan görülen adil ve kamuya aç¨k bir duru∆ma hakk¨ vard¨r;

5.17 – hakim önüne ç¨kar¨lan bir ki∆inin, kendi ba∆¨na, kendi seçti·i
bir yasal yard¨mc¨ yoluyla ya da yasal yard¨mdan yararlanmak
için ödeme yapamayacak durumdaysa, adaletin ç¨karlar¨ için
gerekti·inde bu hizmetin kendisine ücretsiz sa·lanmas¨yla sa-
vunma yapma hakk¨ vard¨r;

5.18 – hiç kimse, ö·elerinin aç¨k ve kesin ∆ekilde tan¨mland¨·¨ bir 
yasa taraf¨ndan sa·lanm¨∆ olan suçlar d¨∆¨nda herhangi bir 
suçtan dolay¨ suçlanmayacak, yarg¨lanmayacak ve mahkum
edilmeyecektir;

5.19 – herkes, yasalara göre suçlu bulunmad¨kça su∆suz varsay¨lacakt¨r;
5.20 – insan haklar¨ alan¨ndaki uluslararas¨ belgelerin ulusal düzeyde

hukuk ilkelerine yapt¨·¨ önemli katk¨y¨ dikkate alan Kat¨l¨mc¨
Devletler, Ki∆isel ve Siyasi Haklar Uluslararas¨ Sözle∆mesi,
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararas¨ Sözle∆mesi
ve ilgili di·er uluslararas¨ belgelere henüz kat¨lmam¨∆larsa ka-
t¨lmay¨ tezekkür edeceklerdir;

5.21 – yerel çözüm yollar¨na ek olmas¨ ve Kat¨l¨mc¨ Devletlerin 
üstlendikleri uluslararas¨ yükümlülüklere daha iyi uymalar¨n¨n
sa·lanmas¨ için, Kat¨l¨mc¨ Devletler uluslararas¨ organlara 
bireysel ba∆vuru usülleri sa·layan Avrupa ¿nsan Haklar¨ Söz-
le∆mesi ya da Ki∆isel ve Siyasi Haklar Uluslararas¨ Sözle∆me-
si’ne Ek Protokol gibi bölgesel ya da küresel bir uluslararas¨ 
insan haklar¨ koruma sözle∆mesine kat¨lma konusunu inceleye-
ceklerdir (tezekkür edeceklerdir).

6. Kat¨l¨mc¨ Devletler, dönemsel ve gerçek seçimler yoluyla halk¨n 
özgürce ve hakça ifade ettikleri iradelerinin, tüm hükümetin yetki
ve me∆rulu·unun temeli oldu·unu bildirirler. Kat¨l¨mc¨ Devletler
buna göre, vatanda∆lar¨n¨n do·rudan ya da adil seçimler yoluyla 
özgürce seçtikleri temsilcileri arac¨l¨·¨yla ülkelerinin yönetiminde
görev alabilmeleri hakk¨na sayg¨ duyacaklard¨r. Yasalar¨yla uyumlu
∆ekilde, uluslararas¨ insan haklar¨ yükümlülükleri ve uluslararas¨ ta-
ahhütlerini, ülkelerinde ve di·er kat¨l¨mc¨ Devletlerin ülkelerindeki
demokratik düzeni devirmeyi amaçlayan terörizmi ve ∆iddete kat¨-
lan veya terörizmi ve ∆iddeti reddetmeyen ki∆ilerin faaliyetlerine
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kar∆¨ halk¨n iradesiyle kurulmu∆ demokratik düzeni savunma ve 
koruma hususlar¨ndaki sorumluluklar¨n¨ kabul ederler.

7. Halk¨n iradesinin, hükümetin yetkisine temel olmas¨n¨ sa·lamak
için Kat¨l¨mc¨ Devletler:

7.1 – yasalar taraf¨ndan düzenlendi·i üzere, makul aral¨klarla 
serbest seçimler yapacaklard¨r;

7.2 – ulusal yasama organ¨n¨n en az bir meclisindeki tüm koltuklar¨n
özgürce yap¨lan genel seçimle olu∆turulmas¨na imkan verecek-
lerdir;

7.3 – eri∆kin vatanda∆lar¨n genel seçimlerdeki oy hakk¨n¨ güvence 
alt¨na alacaklard¨r;

7.4 – oylar¨n gizli oy ya da benzeri serbest oylama yöntemiyle veril-
mesini ve dürüstçe say¨l¨p resmi sonuçlar¨n halka aç¨klanmas¨n¨
sa·layacaklard¨r;

7.5 – vatanda∆lar¨n ay¨r¨mc¨l¨k yap¨lmadan bireysel ya da siyasi parti
veya kurulu∆lar¨n temsilcileri olarak siyasi görev ya da kamu
görevi almaya çal¨∆ma hakk¨na sayg¨ duyacaklard¨r;

7.6 – bireylerin ve gruplar¨n, yasalar önünde ve yetkililer taraf¨ndan
e∆it muamele görme temeline dayanarak birbirleriyle mücadele
etmelerini sa·layan gerekli yasal güvencelerle birlikte, kendi 
siyasi parti ve örgütlerini tam özgürlük içinde kurma hakk¨na
sayg¨ duyacaklard¨r;

7.7 – yasalar¨n ve kamu siyasetinin, seçim kampanyas¨n¨n idari tasar-
ruf, ∆iddet ve korkutma ile siyasi partilerin ve adaylar¨n görü∆
ve niteliklerini özgürce aç¨klamaktan men edilmedikleri veya
seçmenlerin onlar¨ tan¨ma ve tart¨∆malar¨na veya cezaland¨r¨l-
mak endi∆esi ile oy kullanmalar¨na engel olunmayan bir ortam-
da yürütülmesine imkan vermelerini sa·layacaklard¨r;

7.8 – seçim sürecine kat¨lmak isteyen tüm siyasi gruplar ya da birey-
lerin, hiçbir ayr¨mc¨l¨k görmeden medyaya serbestçe eri∆ebil-
melerini önleyen hiçbir yasal ya da idari engelin olmamas¨n¨
sa·layacaklard¨r;

7.9 – yasalarca gereken oy say¨s¨n¨ elde eden adaylar¨n hakk¨yla gö-
reve gelmesini ve dönemleri dolana ya da demokratik meclis
usulleri ve anayasal usullere uygun olarak yasalar taraf¨ndan
düzenlenmi∆ bir davran¨∆tan dolay¨ sona ermesine kadar görev-
de kalmalar¨na izin verilmesini sa·layacaklard¨r;

8. Kat¨l¨mc¨ Devletler, yerel ve yabanc¨ gözlemcilerin varl¨·¨n¨n, 
seçimlerin yap¨ld¨·¨ Devletlerin seçim usulünü geli∆tirebilece·ini
dü∆ünürler. Bu nedenle, yasalar¨n izin verdi·i ölçüde, ulusal seçim
süreçlerinin ak¨∆¨n¨ gözlemlemeyi isteyen di·er AG¿K kat¨l¨mc¨
Devletlerinden ya da uygun özel kurum ve kurulu∆lardan gözlemci-
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leri davet ederler. Ayr¨ca, ulusal düzeyden daha a∆a·¨ düzeyde yap¨-
lan seçimlere benzer eri∆im kolayl¨klar¨ sa·lama çabas¨ gösterecek-
lerdir. Bu tür gözlemciler seçim süreçlerine müdahale etmemeyi ta-
ahhüt edeceklerdir.

II

9. Kat¨l¨mc¨ Devletler ∆unlar¨ yeniden vurgularlar:

9.1 – herkes, ileti∆im hakk¨ da dahil olmak üzere, ifade özgürlü·ü
hakk¨na sahip olacakt¨r. Bu hak, dü∆üncelere sahip olma ve 
s¨n¨rlardan ba·¨ms¨z olarak ve kamu yetkililerinin müdahalesi
olmadan bilgi ve fikir alma ve aç¨klama özgürlü·ünü de içere-
cektir. Bu hakk¨n kullan¨m¨ yaln¨zca yasalar taraf¨ndan tan¨mla-
nan ve uluslararas¨ standartlara uygun s¨n¨rlamalara konu olabi-
lir. Özellikle, her tür belgeyi üretme yollar¨na eri∆im ve kullan¨-
ma kar∆¨ hiçbir s¨n¨rlama getirilemez, ancak telif hakk¨ dahil 
fikir eserleriyle ilgili haklara kar∆¨ sayg¨ gösterilmelidir;

9.2 – herkes, bar¨∆ç¨l olarak toplanma ve gösteri yapma hakk¨na sa-
hip olacakt¨r. Bu haklar¨n kullan¨m¨ yaln¨zca yasalar taraf¨ndan
tan¨mlanan ve uluslararas¨ standartlara uygun s¨n¨rlamalara 
konu olabilir;

9.3 – dernek kurma hakk¨ güvence alt¨na al¨nacakt¨r. Bir sendika 
kurma ve (bir sendikan¨n kendi üyelerini belirleme genel hakk¨
alt¨nda) bir sendikaya özgürce kat¨lma hakk¨ yasalar taraf¨ndan
tan¨mlanan ve uluslararas¨ standartlara uygun s¨n¨rla sakl¨ ol-
mak üzere garanti alt¨na al¨nacakt¨r;

9.4 – herkes, dü∆ünce, vicdan ve din özgürlü·üne sahip olacakt¨r. 
Bu hak bir kimsenin kendi ba∆¨na ya da bir topluluk içinde
ba∆kalar¨yla, kamuya aç¨k ya da özel bir yerde, ibadet, e·itim,
uygulama ve yerine getirme yoluyla dinini ya da inanc¨n¨ de-
·i∆tirmeyi ya da belli etme özgürlü·ünü de içerir. Bu haklar¨n
kullan¨m¨ yaln¨zca yasalar taraf¨ndan tan¨mlanan ve uluslararas¨
standartlara uygun s¨n¨rlamalara konu olabilir;

9.5 – Devlet’in uluslararas¨ yükümlülükleri ve AG¿K taahhütlerine
uygun ∆ekilde, herkesin kendi ülkesi dahil herhangi bir ülkeden
ayr¨lma ve kendi ülkesine geri dönme hakk¨na sayg¨ duyacak-
lard¨r. Bu hak üstündeki s¨n¨rlamalar çok nadir istisnalar niteli-
·inde olacak, yaln¨zca belirli kamu ihtiyaçlar¨n¨ kar∆¨lad¨·¨ za-
manlarda gerekli görüleceklerdir, yasal bir amaç güdecek ve bu
amaca uygun olacaklar ve keyfi bir davran¨∆a maruz kalmaya-
cak ya da kötüye kullan¨lmayacaklard¨r;

9.6 – herkesin, kendine ait ya da di·erleriyle payla∆t¨·¨ mülkünden
rahatça yararlanma hakk¨ vard¨r. Hiç kimse kamu yarar¨ bulun-
mas¨ ve yasa ile öngörülmü∆ ve uluslararas¨ taahhüt ve yüküm-
lülüklere uygun ko∆ullar¨n olu∆mas¨ durumu d¨∆¨nda mülkünden
yoksun b¨rak¨lamaz.
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10. Bireylerin, insan haklar¨ ve temel özgürlüklerini bilmeleri ve bu
do·rultuda hareket etmeleri ve bu hak ve özgürlüklerin ilerletilmesi-
ne tek ba∆lar¨na ya da ba∆kalar¨yla birlikte aktif olarak kat¨lma hak-
lar¨n¨n tam olarak sa·lanmas¨ konusundaki taahhütlerini yeniden
vurgulayan Kat¨l¨mc¨ Devletler, a∆a·¨daki taahhütlerde bulunurlar:

10.1 – görü∆ ve bilgileri yayma ve yay¨nlama haklar¨ da dahil, herke-
sin bireysel olarak ya da ba∆kalar¨yla birlikte insan haklar¨ ve
temel özgürlükler hakk¨ndaki görü∆ ve bilgileri özgürce ara∆t¨r-
ma, alma ve aç¨klama hakk¨na sayg¨ duymak;

10.2 – herkesin, bireysel ya da ba∆kalar¨yla toplu olarak, uluslararas¨
insan haklar¨ standartlar¨na uyumlulu·u sa·laman¨n daha iyi
yollar¨ ve insan haklar¨n¨n daha etkin olarak korunabilmesi için
fikirler geli∆tirip tart¨∆ma ve insan haklar¨ ve temel özgürlükle-
rin yürütülmesini ara∆t¨r¨p görü∆me haklar¨na sayg¨ duymak;

10.3 – sendikalar ve insan haklar¨ denetleme gruplar¨ da dahil olmak
üzere, insan haklar¨ ve temel özgürlüklerin korunmas¨ ve te∆vik
edilmesi yollar¨n¨ ara∆t¨ran sivil toplum kurulu∆lar¨n¨ olu∆turma,
onlara üye olma ve etkin olarak kat¨lma hakk¨ ile birlikte birey-
lerin dernek kurma hakk¨n¨ kullanmalar¨na izin verilmesini 
sa·lamak;

10.4 – bu tür grup ve kurulu∆lar¨n üyelerinin, kendi ülkelerinin içinde
ve d¨∆¨nda olan benzeri organlara ve uluslararas¨ kurulu∆lara
engellenmeden eri∆ebilmeleri ve onlarla ileti∆im kurmalar¨n¨,
bu tür grup ve kurulu∆larla i∆birli·i, haberle∆me ve fikir al¨∆ve-
ri∆inde bulunabilmelerini ve yasalar taraf¨ndan sa·land¨·¨ ölçü-
de, insan haklar¨ ve temel özgürlükleri korumak ve te∆vik et-
mek amac¨yla, ulusal ve uluslararas¨ kaynaklardan gönüllü mali
katk¨ isteme, alma ve bundan yararlanmalar¨n¨ sa·lamak.

11. Kat¨l¨mc¨ Devletler bundan ba∆ka, insan haklar¨ ve temel özgürlük-
lerin ihlal edildi·i ileri sürülen yerlerde var olan etkin ba∆vuru yol-
lar¨n¨n ∆unlar¨ içermesi gerekti·ini bildirirler:

11.1 – bireyin yeterli yasal yard¨m arama ve alma hakk¨;
11.2 – bireyin insan haklar¨ ve temel özgürlükleri savunmada ba∆kala-

r¨ndan yard¨m arama ve alma hakk¨ ve insan haklar¨ ve temel
özgürlükleri savunmada ba∆kalar¨na yard¨m etme hakk¨;

11.3 – bireylerin ve kendi adlar¨na hareket eden gruplar¨n, insan hak-
lar¨n¨n suistimali iddialar¨yla ilgili bilgiyi elde etme ve dikkate
alma i∆levine sahip uluslararas¨ organlarla ileti∆im kurma hakk¨.

12. AG¿K’in insanc¨l boyut ba∆l¨·¨ alt¨nda Viyana Sonuç Belgesi’nde
üstlendikleri taahhütlerin uygulanmas¨nda daha fazla ∆effafl¨·¨n 
sa·lanmas¨n¨ dileyen Kat¨l¨mc¨ Devletler, ulusal yasalar, uluslarara-
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s¨ hukuk ve uluslararas¨ taahhütlerde sa·land¨·¨ ∆ekliyle Kat¨l¨mc¨
Devletlerin gönderdi·i gözlemciler, sivil toplum kurulu∆lar¨ temsil-
cileri ve konuyla ilgilenen di·er ki∆ilerin mahkeme önündeki süreç-
lerde mevcut bulunmalar¨n¨ güven sa·lay¨c¨ bir önlem olarak kabul
etmeye karar vermi∆lerdir.

13. Kat¨l¨mc¨ Devletler, çocuk haklar¨na, onlar¨n ki∆isel haklar¨na ve 
bireysel özgürlüklerine, ekonomik, sosyal ve kültürel haklar¨na ve
her türlü ihlal ve istismara kar∆¨ özel olarak korunma haklar¨n¨n ta-
n¨nmas¨na özel ilgi gösterme karar¨ vermi∆lerdir. Henüz onaylama-
m¨∆larsa, Devletler taraf¨ndan 26 Ocak 1990’da imzaya aç¨lan Ço-
cuk Haklar¨ Sözle∆mesi’ni onaylamay¨ dikkate alacaklard¨r. Taraf
olduklar¨ uluslararas¨ anla∆malarda onaylam¨∆ olduklar¨ çocuk hak-
lar¨n¨ iç hukuklar¨nda da tan¨yacaklard¨r.

14. Kat¨l¨mc¨ Devletler, mesleki ve teknik dersler alan ki∆iler dahil 
olmak üzere, di·er Kat¨l¨mc¨ Devletlerden gelen ö·renci ve stajyer-
lerin e·itimi için kendi ülkelerinde ko∆ullar yarat¨lmas¨n¨ te∆vik et-
mek konusunda görü∆ birli·ine varm¨∆lard¨r. Kendi ülkelerindeki
genç insanlar¨n di·er Kat¨l¨mc¨ Devletlerde e·itim alma amac¨yla
seyahat etmelerini destekleme ve bu amaçla, uygun oldu·u yerde,
ilgili hükümet kurumlar¨, kurulu∆lar ve e·itim kurumlar¨ aras¨nda
iki ya da çok tarafl¨ anla∆malar yap¨lmas¨n¨ te∆vik etme konusunda
mutab¨k kalm¨∆lard¨r.

15. Kat¨l¨mc¨ Devletler mahkumlar¨n naklini kolayla∆t¨racak ∆ekilde
davranacaklard¨r ve 21 Kas¨m 1983’te Strazburg’da imzalanan
Mahkumlar¨n Nakledilmesi Hakk¨nda Sözle∆me’ye taraf olmayan
Kat¨l¨mc¨ Devletleri, Sözle∆me’yi onaylamay¨ dikkate almalar¨ 
konusunda te∆vik edeceklerdir.

16. Kat¨l¨mc¨ Devletler:

16.1 – i∆kence ve di·er zalimane, insanl¨k d¨∆¨ ya da onur k¨r¨c¨ davra-
n¨∆ ya da cezay¨ yasaklamak, bu tür uygulamalar¨ önlemek ve
cezaland¨rmak için etkili yasal, idari, adli ve di·er önlemleri 
almak, insan haklar¨ ve temel özgürlüklerini ihlal eden psikiyat-
rik ya da di·er t¨bbi uygulamalardan bireyleri korumak ve bu
tür uygulamalar¨ önlemek ve cezaland¨rmak için etkili önlemler
almak konusundaki taahhütlerini yeniden vurgularlar;

16.2 – Henüz onaylamam¨∆larsa, ¿∆kenceye ve Di·er Zalimane, ¿nsan-
l¨k D¨∆¨ ya da Onur K¨r¨c¨ Muamele veya Cezaya Kar∆¨ Söz-
le∆me’yi acil olarak onaylamay¨, Sözle∆me’nin 21. ve 22. Mad-
deleri ba·lam¨nda, ¿∆kenceye Kar∆¨ Komite’nin yetkilerini 
tan¨may¨ ve 20. Madde ba·lam¨nda, Komite’nin yetkilerine ge-
tirdikleri çekinceleri kald¨rmay¨ dikkate alma niyeti gösterirler;

72

Human Rights and You turkish  09.06.2005  14:25  Page 72    (Black plate)



16.3 – sava∆ durumu ya da tehditi, siyasi iç istikrars¨zl¨k ya da ba∆ka
herhangi bir ola·anüstü hal olsun olmas¨n, hiçbir istisnai ko∆u-
lun i∆kencenin hakl¨ gösterilmesi için kullan¨lamayaca·¨n¨
önemle belirtirler;

16.4 – yasa uygulay¨c¨lar, sivil ve askeri sa·l¨k personeli, kamu me-
murlar¨ ve herhangi bir biçimde tutuklama, gözalt¨ veya mah-
kumiyete konu olan bir ki∆inin gözalt¨, sorgulama ya da tedavi-
sinde görevi bulunabilecek ki∆ilerin e·itiminin, i∆kencenin 
yasaklanmas¨yla ilgili e·itim ve bilgiyi tam olarak içermesini
sa·layacaklard¨r;

16.5 – tüm i∆kence olaylar¨n¨ önleme görü∆üyle, kendi yarg¨ sistemleri
alt¨ndaki herhangi bir bölgede gerçekle∆en herhangi bir biçim-
deki tutulma, tutuklama, veya mahkumiyete konu olan ki∆ilerin
tutukluluk ve tedavisi için getirilen düzenlemeleri ve soru∆tur-
ma kurallar¨, yönergeleri, yöntemleri ve uygulamalar¨n¨ sistemli 
inceleme alt¨nda tutacaklard¨r;

16.6 – AG¿K’in insanc¨l boyutuyla ilgili taahhütlerin etkili ∆ekilde 
uygulanmas¨ için anla∆¨lan önlem ve usullerle uyumlu olarak,
resmi ya da di·er güvenilir bilgi kaynaklar¨ arac¨l¨·¨yla ö·ren-
dikleri i∆kence ya da di·er insanl¨k d¨∆¨ ve onur k¨r¨c¨ davran¨∆
veya ceza olaylar¨n¨ gerekli inceleme ve i∆lemleri yapmak için
öncelikli olarak ele alacaklard¨r;

16.7 – herhangi bir biçimde i∆kence ya da di·er insanl¨k d¨∆¨ ve onur
k¨r¨c¨ davran¨∆ veya ceza gören bir bireyin ya∆am¨n¨ ve güvenli-
·ini güvence alt¨na alma ve koruman¨n, uygun iyile∆tirici 
önlemler almak konusuna verilecek ivedilik ve önceli·in sap-
tanmas¨nda tek ölçüt olaca·¨ anlay¨∆¨ ile hareket edeceklerdir;
ve bu nedenle, herhangi bir i∆kence ya da di·er insanl¨k d¨∆¨ ve
onur k¨r¨c¨ davran¨∆ veya ceza olay¨n¨n herhangi bir uluslararas¨
organ ya da mekanizman¨n çerçevesi içinde görülmesi,
AG¿K’in insanc¨l boyutuyla ilgili taahhütlerin etkili ∆ekilde 
uygulanmas¨ için anla∆¨lan önlem ve usullerle uyumlu ∆ekilde,
olay¨ dikkate almaktan ve uygun önlemler getirmekten kaç¨n-
mak için bir neden olarak kullan¨lamaz.

17. Kat¨l¨mc¨ Devletler:

17.1 – ölüm cezas¨ konusunu inceleme alt¨nda bulundurmak ve ilgili
uluslararas¨ kurulu∆larla i∆birli·i yapmak yolunda Viyana 
Sonuç Belgesi’nde üstlendikleri taahhütleri an¨msarlar;

17.2 – bu ba·lamda, ölüm cezas¨n¨n kald¨r¨lmas¨n¨ amaçlayan Ki∆isel
ve Siyasi Haklar Uluslararas¨ Sözle∆mesi’ne Ek ¿kinci Proto-
kol’un 15 Aral¨k 1989 tarihinde BM Genel Kurul taraf¨ndan
kabul edilmesini an¨msarlar;

17.3 – özellikle Ki∆isel ve Siyasi Haklar Uluslararas¨ Sözle∆mesi’nin
6. Maddesi’nde oldu·u gibi, uluslararas¨ topluluk taraf¨ndan 
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kabul edilen, ölüm cezas¨n¨n kullan¨m¨yla ilgili s¨n¨rlama ve
tedbirleri not ederler;

17.4 – ¿nsan Haklar¨n¨ ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Avrupa
Sözle∆mesi’nin, ölüm cezas¨n¨n kald¨r¨lmas¨yla ilgili Alt¨nc¨
Protokol’unun hükümlerini not ederler;

17.5 – baz¨ Kat¨l¨mc¨ Devletler’in ölüm cezas¨n¨n kald¨r¨lmas¨ yönün-
de ald¨klar¨ son önlemleri not ederler;

17.6 – baz¨ sivil toplum kurulu∆lar¨n¨n ölüm cezas¨ meselesi hakk¨nda-
ki çal¨∆malar¨n¨ not ederler;

17.7 – ¿nsan Boyutu Konferans¨’n¨n çerçevesi içinde, ölüm cezas¨n¨n
kald¨r¨lmas¨ konusunda bilgi al¨∆veri∆i yapacaklar ve bu mese-
leyi incelemeye devam edeceklerdir;

17.8 – ölüm cezas¨n¨n kullan¨m¨yla ilgili bilgiyi kamuya aç¨k hale 
getireceklerdir;

18. Kat¨l¨mc¨ Devletler:

18.1 – Birle∆mi∆ Milletler ¿nsan Haklar¨ Komisyonu’nun, herkesin as-
keri hizmete kar∆¨ vicdan itiraz¨nda bulunma hakk¨n¨ tan¨d¨·¨na
not ederler;

18.2 – baz¨ Kat¨l¨mc¨ Devletler’in, vicdan itiraz¨ temellerine dayanarak
zorunlu askeri hizmetten muafiyete izin vermek için ald¨klar¨
son önlemleri not ederler;

18.3 – baz¨ sivil toplum kurulu∆lar¨n¨n zorunlu askeri hizmete kar∆¨
vicdan itiraz¨nda bulunma meselesi hakk¨ndaki çal¨∆malar¨n¨
not ederler;

18.4 – henüz gerçekle∆tirilmediyse, vicdan itiraz¨nda bulunma neden-
leriyle uyumlu olan, ilke olarak silahl¨ çat¨∆ma niteli·i ta∆¨ma-
yan ya da sivil bir do·aya sahip, kamu ç¨kar¨ içinde ve cezalan-
d¨r¨c¨ nitelikte olmayan çe∆itli alternatif hizmet biçimlerini uy-
gulamaya koymay¨ incelemek konusunda görü∆ birli·ine var-
m¨∆lard¨r;

18.5 – bu konuyu halk¨n bilgisi dahilinde tutacaklard¨r;
18.6 – ¿nsani Boyut Konferans¨ çerçevesinde, bireylerin bulundu·u

yerde mecburi askerlik varsa, silahl¨ hizmete kar∆¨ vicdan itiraz¨
esas¨ temel al¨narak, mecburi askerlik hizmetinden muaf tutul-
malar¨ ile ilgili sorunlar¨ inceleme alt¨nda bulundurmaya ve bu
konuda bilgi al¨∆veri∆ine devam edeceklerdir.

19. Kat¨l¨mc¨ Devletler, insan haklar¨ ve temel özgürlüklerin korunmas¨
ve te∆vik edilmesi ba·lam¨nda vatanda∆lar¨n¨n serbestçe dola∆malar¨
ve kendi aralar¨nda ileti∆im kurmalar¨n¨n önemli oldu·unu onaylar-
lar. Kendi topraklar¨na giri∆ yap¨lmas¨yla ilgili politikalar¨n¨n 
[Helsinki] Sonuç Belgesi, Madrid Sonuç Belgesi ve Viyana Sonuç
Belgesi’nin ilgili hükümlerinde belirlenen amaçlara tam olarak uy-
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mas¨n¨ sa·layacaklard¨r. AG¿K belgelerindeki taahhütlerden geri 
dönmeme kararl¨l¨klar¨n¨ yeniden vurgulayan Kat¨l¨mc¨ Devletler,
insan ili∆kileri alan¨nda, ikili ve çok tarafl¨ biçimler de dahil, üstlen-
dikleri taahhütleri tam olarak uygulamay¨ ve onlar¨ geli∆tirmeyi üst-
lenirler. Bu ba·lamda,

19.1 – vize, pasaport ve gümrük denetimleri dahil, kendi topraklar¨na
giri∆ yap¨lmas¨ için gereken usulleri iyi niyetle ve haks¨z bir 
gecikme olmadan uygulama çabas¨ göstereceklerdir. Gerekti-
·inde, vize karar¨ bekleme süresini k¨saltacak, uygulamalar¨ 
kolayla∆t¨racak ve vize ba∆vurular¨ için gereken idari gereksi-
nimleri azaltacaklard¨r;

19.2 – vize ba∆vurular¨n¨ ele al¨rken, di·er ∆eylerin yan¨nda, özellikle
acil, insanc¨l nitelikte olaylarda, önemli ailevi, ki∆isel ya da
mesleki nedenleri göz önüne alarak, i=lemleri mümkün olan en
h¨zl¨ ∆ekilde ve bir s¨ra içinde yapacaklard¨r;

19.3 – gerekti·inde, vize ba∆vurular¨yla ba·lant¨l¨ olarak al¨nan bedel-
leri olas¨ en dü∆ük düzeye indirmeye çal¨∆acaklard¨r.

20. Söz konusu Kat¨l¨mc¨ Devletler, ki∆ilerin giderek artan yer de·i∆tir-
melerinin bir sonucu olarak ortaya ç¨kabilecek sorunlarla ba∆a ç¨k-
mak için birbirlerine ba∆vuracak ve uygun oldu·u yerde i∆birli·i 
yapacaklard¨r.

22. Kat¨l¨mc¨ Devletler, göçmen i∆çilerin haklar¨n¨n korunmas¨ ve
te∆vik edilmesinin insanc¨l boyuta sahip oldu·unu yeniden vurgular-
lar. Bu ba·lamda:

22.1 – göçmen i∆çilerin haklar¨n¨n korunmas¨ ve te∆vik edilmesinin
tüm Kat¨l¨mc¨ Devletlerin ilgi alan¨ dahilinde oldu·u ve bu tür
nedenlerle, onlar¨n AG¿K süreci içinde ele al¨nmas¨ gerekti·i
konusunda görü∆ birli·ine varm¨∆lard¨r;

22.2 – taraf olduklar¨ uluslararas¨ anla∆malarda sa·lanan göçmen i∆çi
haklar¨n¨ kendi iç hukuklar¨nda tam olarak uygulama taahhütle-
rini yeniden vurgularlar;

22.3 – göçmen i∆çilerin haklar¨yla ilgili olan, gelecekteki uluslararas¨
belgelerde, bu konunun hepsi (tüm Kat¨l¨mc¨ Devletler) için
önemli oldu·u gerçe·ini göz önüne almalar¨ gerekti·ini dü∆ü-
nürler;

22.4 – gelecekteki AG¿K toplant¨lar¨nda, göçmen i∆çilerin ve aileleri-
nin haklar¨n¨n daha fazla te∆vik edilmesiyle ilgili yönleri ince-
lemek için haz¨r olduklar¨n¨ belirtirler.

23. Kat¨l¨mc¨ Devletler, ekonomik, sosyal ve kültürel haklarla ki∆isel 
ve siyasi haklar¨n te∆vik edilmesinin, insan onuru için ve her bireyin
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yasal isteklerini elde edebilmesi için fevkalade önemli oldu·u ∆ek-
linde Viyana Sonuç Belgesi’nde aç¨klam¨∆ olduklar¨ inançlar¨n¨ 
yeniden vurgularlar. Sosyal adaletin te∆vik edilmesiyle, ya∆am ve
çal¨∆ma ko∆ullar¨n¨n geli∆tirilmesi için Avrupa’da Ekonomik ¿∆birli-
·i hakk¨nda Bonn Konferans¨ Belgesi’nde üstlendikleri taahhütleri
yeniden vurgularlar. Uygun tüm yollardan ekonomik, sosyal ve 
kültürel haklar¨n giderek, tam olarak gerçekle∆tirmesini ba∆arma 
görü∆ünü ta∆¨yarak çabalar¨na devam eden Kat¨l¨mc¨ Devletler, bu
ba·lamda, istihdam, konut, sosyal güvenlik, sa·l¨k, e·itim ve kültür
alanlar¨ndaki sorunlara özel ilgi göstereceklerdir.

24. Kat¨l¨mc¨ Devletler, yukar¨da belirtilen tüm insan haklar¨ ve temel
özgürlüklerin uygulamas¨nda, yasalar taraf¨ndan sa·lanan, özellikle
Ki∆isel ve Siyasi Haklar Uluslararas¨ Sözle∆mesi’nden olmak üzere
uluslararas¨ hukuktan do·an yükümlülükleriyle ve özellikle ¿nsan
Haklar¨ Evrensel Bildirgesi ba·lam¨nda olmak üzere uluslararas¨ 
taahhütleriyle uyumlu olanlar d¨∆¨nda hiçbir s¨n¨rlama getirmeye-
ceklerdir. Bu s¨n¨rlamalar¨n istisnai bir niteli·i vard¨r. Kat¨l¨mc¨
Devletler bu istisnalar¨n kötüye kullan¨lmamas¨n¨ ve keyfi olarak
uygulanmamas¨n¨, ancak bu haklar¨n etkili biçimde yürütülmesini
temin edecek ∆ekilde uygulanmas¨n¨ sa·layacakt¨r.

Demokratik bir toplumda haklar ve özgürlüklere getirilen herhangi bir
s¨n¨rlama uygulanabilir yasan¨n hedeflerinden biriyle ilgili ve o yasan¨n
amac¨na kesinlikle uygun olur.

25. Kat¨l¨mc¨ Devletler, bir ola·anüstü hal s¨ras¨nda insan haklar¨ ve 
temel özgürlüklerle ilgili yükümlülükleri azaltman¨n, bunun söz 
konusu olamayaca·¨ haklara özellikle sayg¨ göstererek, ba·l¨ bulun-
duklar¨ ilgili uluslararas¨ belgeler ba∆ta olmak üzere uluslararas¨ 
hukuk taraf¨ndan sa·lanan s¨n¨rlar içinde kesin olarak kalmas¨ 
gerekti·ini teyit ederler. Ayr¨ca ∆unlar¨ da yeniden vurgularlar:

25.1 – bu tür yükümlülükleri azaltan önlemler, bu belgelerde ortaya
konan yöntemsel gereksinimlerle tam uyum içinde al¨nmal¨d¨r;

25.2 – ola·anüstü hal karar¨ resmi olarak, halka duyurularak ve yasa-
lar taraf¨ndan ortaya konan hükümlere uyarak, ilan edilmelidir;

25.3 – yükümlülükleri azaltan önlemler, durumun tam olarak gerektir-
di·i kapsam içinde s¨n¨rland¨r¨lmal¨d¨r;

25.4 – bu tür önlemler yaln¨zca ¨rk, renk, cinsiyet, dil, din, sosyal 
köken ya da bir az¨nl¨k grubuna aidiet temellerine dayanarak
ayr¨mc¨l¨k yapmamal¨d¨r.
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III.

26. Kat¨l¨mc¨ Devletler güçlü bir demokrasinin, demokratik de·erlerin
ve uygulamalar¨n ulusal ya∆am¨n bütünle∆ik bir parças¨ olarak bu-
lunmas¨na ve geni∆ çe∆itlilikte demokratik kurumlar¨n var olmas¨na
dayand¨·¨n¨ kabul ederler. Bu nedenle, i∆e yarar i∆birli·i çabalar¨n¨
ve a∆a·¨daki alanlardaki bilginin, fikirlerin ve tecrübelerin kendi
aralar¨nda ve birey, grup ve kurulu∆larla do·rudan ili∆kiler ve i∆bir-
li·i içinde payla∆¨lmas¨n¨ te∆vik edecek, kolayla∆t¨racak ve uygun
oldu·u yerlerde destekleyecektir:
– anayasa hukuku, anayasal reform ve geli∆me,
– seçim yasas¨, yönetimi ve gözlemi,
– mahkeme ve yasal sistemlerin kurulmas¨ ve yönetimi,
– i∆e girme ve i∆te yükselmenin ba∆ar¨ya göre terfi ve atama 

sistemine dayanan tarafs¨z ve etkili bir kamu hizmetinin 
geli∆tirilmesi,

– yasalar¨ uygulama,
– yerel hükümet ve ademi merkeziyetçilik,
– bilgiye eri∆im ve gizlili·in korunmas¨,
– ço·ulcu toplumlarda siyasi partileri ve onlar¨n görevlerini 

geli∆tirme,
– özgür ve ba·¨ms¨z sendikalar,
– i∆birli·i giri∆imleri,
– ba∆ka biçimlerde özgür topluluklar ve kamu yarar¨na gruplar 

geli∆tirme,
– gazetecilik, ba·¨ms¨z medya, entellektüel ve kültürel ya∆am,
– e·itim kurumlar¨nda demokratik de·erlerin, kurumlar¨n ve 

uygulamalar¨n ö·retilmesi ve serbestçe ara∆t¨rma yap¨labilen 
bir ortam¨ te∆vik etme.

Bu tür çabalar, e·itim, bilgi al¨∆veri∆i, kitap ve ö·renim amaçl¨ araçlar,
i∆birlikçi program ve projeler, akademik ve mesleki de·i∆ toku∆, konfe-
ranslar, burslar, ara∆t¨rma yard¨mlar¨, uzmanl¨k ve ö·üt sa·lama, i∆ ve
bilim ili∆kileri ve programlar¨ dahil olmak üzere, AG¿K’in insanc¨l bo-
yut kapsam¨ içinde i∆birli·i olanaklar¨n¨ içerebilir.

27. Kat¨l¨mc¨ Devletler ayr¨ca, insan haklar¨ ve hukukun üstünlü·ü ala-
n¨nda ba·¨ms¨z ulusal kurumlar¨n kurulmas¨ ve güçlendirilmesini
kolayla∆t¨racaklard¨r; bu kurumlar ayn¨ zamanda odak noktas¨ göre-
vi de görebilirler. Kat¨l¨mc¨ Devletlerin parlamenterleri aras¨nda
i∆birli·ini mevcut parlamentolararas¨ dernekler arac¨l¨·¨ ile de ol-
mak üzere, di·erleri aras¨nda ortak komisyonlar, parlamenterlerin
kat¨lacaklar¨ televizyon söyle∆ileri, toplant¨lar, yuvarlak masa tar-
t¨∆malar¨ yolu ile te∆vik etmeyi önerirler. Ayr¨ca, Birle∆mi∆ Milletler
ve Avrupa Konseyi sistemi içindeki kurulu∆lar gibi mevcut kurum-
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lar¨n bu alanda ba∆latm¨∆ olduklar¨ çal¨∆may¨ sürdürmeleri ve 
geni∆letmelerini te∆vik edeceklerdir.

IV.

30. Kat¨l¨mc¨ Devletler, ulusal az¨nl¨klarla ilgili meselelerin yaln¨zca
i∆ler durumda ba·¨ms¨z bir yarg¨ sistemine sahip, hukukun üstünlü-
·üne dayanan demokratik bir siyasi çerçeve içinde memnun edici
∆ekilde çözümlenebilece·ini kabul ederler. Bu çerçeve, insan hakla-
r¨ ve temel özgürlükler, tüm vatanda∆lar için e∆it haklar ve e∆it 
statü, tüm yasal istek ve arzular¨n özgürce ifade edilmesi, siyasi 
ço·ulculuk ve hükümet gücünün kötüye kullan¨lmas¨na kar∆¨ etkili
s¨n¨rlamalar getiren yasal kurallar¨n uygulanmas¨ için gereken say-
g¨y¨ güvence alt¨na al¨r.

Siyasi partiler, sendikalar, insan haklar¨ kurulu∆lar¨ ve din grup-
lar¨n¨ da kapsayan sivil toplum kurulu∆lar¨n¨n, ulusal az¨nl¨klarla 
ilgili meselelerin çözümünde ve ho∆görünün ve kültürel farkl¨l¨·¨n
ilerletilmesindeki önemli görevini kabul ederler.

Buna ek olarak, evrensel kabul edilen insan haklar¨n¨n bir parça-
s¨ olarak, ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆ilerin haklar¨na sayg¨n¨n,
Kat¨l¨mc¨ Devletlerde bar¨∆, adalet, istikrar ve demokrasinin sürmesi
için önemli bir etken oldu·unu yeniden vurgularlar.

31. Ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆iler, yasalar önünde tam e∆itlik için-
de ve hiçbir ayr¨mc¨l¨k görmeden insan haklar¨ ve temel özgürlükle-
rini tam ve etkin ∆ekilde kullanma hakk¨na sahiptirler.

Kat¨l¨mc¨ Devletler, insan haklar¨ ve temel özgürlüklerden 
yararlanma ve onlar¨ kullanmalar¨ için ulusal az¨nl¨klara dahil olan
ki∆ilere di·er vatanda∆larla birlikte tam bir e∆itlik sa·lama amac¨yla,
gerekti·i zaman özel önlemler alabilirler.

32. Ulusal bir az¨nl¨·a dahil olma, bir ki∆inin kendi tercihidir ve bu 
tercihi kullanmaktan dolay¨ hiçbir zarar do·maz.

Ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆iler, iradelerine kar∆¨ yap¨lan 
ço·unluk içinde eritme giri∆imlerinden özgür ∆ekilde kültürlerini
tüm yönleriyle sürdürmek ve geli∆tirmek için, kendi etnik, kültürel,
dilsel ya da dinsel kimliklerini serbestçe ifade etme, koruma ve 
geli∆tirme hakk¨na sahiptirler. Özellikle ∆u haklara sahiptirler:

32.1 – kendi ana dillerini özel ve halka aç¨k yerde serbestçe kullana-
bilmek;

32.2 – ulusal yasalarla uyumluluk içinde, gönüllü mali yard¨m ya 
da di·er katk¨lar¨ ve halk¨n deste·ini arayabilen kendi e·itim, 
kültür ve din kurum, kurulu∆ ya da topluluklar¨n¨ kurmak ve
sürdürmek;
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32.3 – dinsel malzemenin edinilmesi, elde tutulmas¨ ve kullan¨lmas¨
dahil, kendi dinlerini ikrar etmek, uygulamak ve ana dillerinde
din e·itimi etkinlikleri düzenlemek;

32.4 – kendi ülkeleri içinde kendi aralar¨nda ve s¨n¨rlar¨n ötesinde 
ortak bir etnik ya da ulusal köken, kültürel miras ya da dini
inançlar¨ payla∆t¨klar¨ di·er Devletlerin vatanda∆lar¨yla, engel-
lenmeyen ili∆kiler kurmak ve sürdürmek;

32.5 – ana dillerinde bilgiye eri∆mek, onu yaymak ve de·i∆mek;
32.6 – kendi ülkelerinde kurulu∆ ve topluluklar kurmak ve sürdürmek;

uluslararas¨ sivil toplum kurulu∆lar¨na kat¨lmak.

Ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆iler haklar¨n¨ bireysel olarak ve kendi
grup üyeleriyle toplu olarak kullanabilir ve onlardan yararlanabilirler.
Bu tür haklar¨n kullan¨lmas¨ ya da kullan¨lmamas¨ nedeniyle ulusal 
az¨nl¨klara dahil olan ki∆iler için hiçbir zarar do·amaz.

33. Kat¨l¨mc¨ Devletler kendi topraklar¨ içinde ulusal az¨nl¨klar¨n etnik,
kültürel, dilsel ve dinsel kimliklerini koruyacak ve bu kimliklerin
te∆vik edilmesi için ko∆ullar yaratacaklard¨r. Bunun yerine getiril-
mesi için, her Devlet’in karar verme usulüne uygun olarak, bu tür
az¨nl¨klar¨n kurulu∆ ve topluluklar¨yla ileti∆imi de içeren dan¨∆ma-
larda bulunduktan sonra, gerekli önlemleri alacaklard¨r.

Bu tür önlemlerin hepsi, ilgili Devlet’in di·er vatanda∆lar¨na sayg¨ çer-
çevesi içinde e∆itlik ve ayr¨mc¨l¨k kar∆¨t¨ ilkelerle uyum içinde olacakt¨r.

34. Kat¨l¨mc¨ Devletler, ilgili Devlet’in resmi dili ya da dillerini ö·ren-
me ihtiyac¨na bakmayarak, ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆ilerin 
uygulanabilir ulusal yasalarla uyumlu ∆ekilde, ana dillerini ö·ret-
mek ya da ana dillerinde e·itim vermek için yeterli olanaklara sahip
olmalar¨n¨, gerekti·i ve mümkün oldu·u yerde onu kamu yetkilileri
önünde kullanabilmelerini sa·lama yönünde çaba göstereceklerdir.
E·itim kurumlar¨nda tarih ve kültür e·itimi kapsam¨ içinde ulusal
az¨nl¨klar¨n tarih ve kültürünü de göz önüne alacaklard¨r.

35. Kat¨l¨mc¨ Devletler, ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆ilerin, kendi kim-
liklerini korumak ve geli∆tirmek ile ilgili i∆ler dahil, kamu i∆lerine
etkili ∆ekilde kat¨lmalar¨ hakk¨na sayg¨ duyacakt¨r. Kat¨l¨mc¨ Devlet-
ler, ilgili Devlet’in politikalar¨yla uyumlu ∆ekilde, olas¨ yollardan 
biri olarak, belirli ulusal az¨nl¨klar¨n kendilerine özgü tarihsel ve 
bölgesel ko∆ullar¨na uyan yerel ve özerk yönetimler kurma yoluyla,
bu tür az¨nl¨klar¨n etnik, kültürel, dilsel ve dinsel kimliklerini te∆vik
etmek için üstlenilen çabalar¨ not ederler.
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36. Kat¨l¨mc¨ Devletler, ulusal az¨nl¨klarla ilgili meseleler hakk¨nda
kendi aralar¨nda giderek artan yap¨c¨ bir i∆birli·inin özel önemini
kabul ederler. Bu tür bir i∆birli·i, mü∆terek anlay¨∆ ve güven, dostça
ve iyi kom∆uluk ili∆kileri, uluslararas¨ bar¨∆, güvenlik ve adaletin
te∆vik edilmesi içindir.

Her Kat¨l¨mc¨ Devlet, etnik ya da ulusal köken veya din konusunda 
ayr¨mc¨l¨k yapmadan kendi topraklar¨nda ya∆ayan tüm insanlar aras¨nda
bir mü∆terek anlay¨∆, i∆birli·i ve dayan¨∆ma ortam¨n¨n tutunmas¨n¨ sa·la-
maya çal¨∆acak ve sorunlar¨n, hukukun üstünlü·ü ilkelerine dayanan 
diyaloglar yoluyla çözümünü te∆vik edeceklerdir.

37. Bu taahhütlerin hiçbiri, Devletlerin toprak bütünlü·ü ilkesi dahil,
Birle∆mi∆ Milletler ∆art¨n¨n amaç ve ilkelerine, uluslararas¨ hukuk-
tan do·an di·er yükümlülüklere veya Nihai Senedin hükümlerine
ters dü∆en bir faaliyete kalk¨∆ma veya bir faaliyette bulunma hakk¨-
n¨ verdi·i biçimde yorumlanamaz.

38. Ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆ilerin haklar¨n¨ koruma ve te∆vik 
etme çabas¨ ile Kat¨l¨mc¨ Devletler, var olan insan haklar¨ sözle∆me-
leri ve di·er ilgili uluslararas¨ belgeler ba·lam¨nda üstlendikleri 
yükümlülüklere tam olarak sayg¨ gösterecekler ve henüz kat¨lma-
m¨∆larsa, bireylerin ∆ikayet hakk¨n¨ da sa·layanlar dahil olmak 
üzere, ilgili sözle∆melere kat¨lmay¨ dü∆üneceklerdir.

39. Ulusal az¨nl¨klarla ilgili çal¨∆malar¨n¨ hat¨rda tutarak, Kat¨l¨mc¨
Devletler, Birle∆mi∆ Milletler ve uygun oldu·u ölçüde Avrupa Kon-
seyi dahil, üyesi bulunduklar¨ yetkili uluslararas¨ kurulu∆larla yak¨n
i∆birli·i içinde olacaklard¨r.

40. Kat¨l¨mc¨ Devletler, totalitercilik, ¨rksal ve etnik nefret, yahudi ay-
r¨mc¨l¨·¨, yabanc¨ korkusu, herhangi bir kimse hakk¨nda ayr¨mc¨l¨k
ve dinsel ve ideolojik temellere dayanan zulmü aç¨k ve net bir ∆ekil-
de k¨narlar. Bu ba·lamda, Roman halk¨n¨n (çingeneler) kendilerine
özgü sorunlar¨n¨ kabul ederler.

Tüm biçimleriyle bu olgularla kar∆¨ mücadele çabalar¨n¨ art¨rma konu-
sundaki kat’i niyetlerini aç¨klarlar ve bu itibarla,

40.1 – ki∆i ya da gruplara kar∆¨ yap¨lan ulusal, ¨rksal, etnik ya da din-
sel ayr¨mc¨l¨k ve yahudi ayr¨mc¨l¨·¨n¨ içeren, dü∆manl¨k veya
nefrete dayal¨ ∆iddeti tahrik eden tüm faaliyetlere kar∆¨ koruma
sa·lamak için, anayasal sistemleri ve uluslararas¨ yükümlülük-
lerine uygun olarak, gerekti·inde bu tür yasalar¨n kabul edilme-
sini de içeren etkili önlemleri alacaklard¨r;
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40.2 – ¨rksal, kültürel, dilsel ya da dinsel kimliklerinin bir sonucu 
olarak ayr¨mc¨l¨k, dü∆manl¨k veya ∆iddet faaliyetlerine ya da
tehditlere maruz kalabilecek ki∆i veya gruplar¨ ve onlar¨n mülk-
lerini koruma amac¨yla uygun ve orant¨l¨ önlemler alma konu-
suna kendilerini adayacaklard¨r;

40.3 – özellikle e·itim, kültür ve bilgi alanlar¨nda anlay¨∆ ve ho∆görü-
yü te∆vik etmek için ulusal, bölgesel ve yerel düzeyde, anayasal
sistemlerine uygun olarak, etkili önlemler alacaklard¨r;

40.4 – e·itimin amaçlar¨n¨n ¨rkç¨ önyarg¨ ve nefret sorunu ile farkl¨
medeniyet ve kültürlere sayg¨n¨n geli∆mesine özel itina göste-
rilmesini de içermesi için çal¨∆acaklard¨r;

40.5 – bireyin etkili ba∆vuru yollar¨na sahip olmas¨ hakk¨n¨ tan¨yacak
ve ulusal yasalara uygun olarak ilgili ki∆i ve gruplar¨n, ¨rkç¨ ve
yabanc¨ dü∆manl¨·¨ faaliyetlerini içeren ayr¨mc¨l¨k hareketleri-
ne kar∆¨ ∆ikayette bulunmak ve bu ∆ikayetleri destekleme hakk¨
tan¨ma yönünde çaba göstereceklerdir;

40.6 – dönemsel raporlar göndermekle ilgili olanlar dahil, ayr¨mc¨l¨k
sorununa kar∆¨ düzenleme getiren ve bu kapsamdaki yükümlü-
lüklerle tam uyumu sa·layan uluslararas¨ belgelere henüz kat¨l-
mam¨∆larsa, bundan sonra kat¨lmay¨ incelemeye alacaklard¨r;

40.7 – ayr¨ca, Devletlerin ve bireylerin uluslararas¨ organlar önüne ay-
r¨mc¨l¨kla ilgili bilgiler getirmelerine izin verecek uluslararas¨
mekanizmalar¨ kabul etmeyi dü∆üneceklerdir.

AG¿K Yeni Bir Avrupa ¿çin Paris ≈art¨,

1990
21 Kas¨m 1990, Paris

Avrupa Güvenlik ve ¿∆birli·i Konferans¨’na (AG¿K) kat¨lan devletlerin
devlet veya hükümet ba∆kan¨ olan bizler, derin de·i∆ikliklerin oldu·u ve
tarihi beklentilerin bulundu·u bir zamanda Paris’te topland¨k. Cephe-
le∆me ça·¨ ve Avrupa’n¨n bölünmü∆lü·ü son bulmu∆tur. ¿li∆kilerimizin
bundan böyle sayg¨ya ve i∆birli·ine dayal¨ olaca·¨n¨ ilan ediyoruz.

¿nsan Haklar¨, Demokrasi ve Hukukun Üstünlü·ü

Uluslar¨m¨z¨n yegane yönetim sistemi olarak demokrasiyi in∆a edece·ini
ve kuvvetlendirece·ini taahhüt ediyoruz. Bu çabam¨zda a∆a·¨daki husus-
lara uyaca·¨z.

¿nsan Haklar¨ ve temel özgürlüklere her insan do·du·u anda sahip olur,
bunlardan feragat edilemez ve hukukun güvencesi alt¨ndad¨r. Devletin
birincil sorumlulu·u bunlar¨ korumak ve geli∆tirmektir. Bunlara sayg¨,
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a∆¨r¨ güçlü bir devlete kar∆¨ asli bir güvencedir. Bunlara uyulmas¨ ve 
eksiksiz i∆lerlik kazand¨r¨lmas¨ özgürlük , adalet ve bar¨∆¨n temelidir.
Demokratik yönetim, düzenli aral¨klarla yap¨lan özgür ve adil seçimlerle
ifadesini bulan halk iradesine dayal¨d¨r. Demokrasinin temeli insan¨n
ki∆ili·ine sayg¨ ve hukukun üstünlü·üne dayan¨r. Demokrasi ifade öz-
gürlü·ünün, toplumdaki bütün kesimlere ho∆görü gösterilmesinin ve her
fert için f¨rsat e∆itli·inin en iyi güvencesidir.

Demokrasi, temsili ve ço·ulcu karakteri ile, seçmene kar∆¨ sorumlulu·u,
kamu makamlar¨n¨n hukuka riayet etmesini ve adaletin yans¨z bir ∆ekil-
de da·¨t¨lmas¨n¨ da zorunlu k¨lar. Kimse yasalar¨n üstünde olamaz.

Ayr¨mc¨l¨k yap¨lmadan her ferdin:

– dü∆ünce, vicdan ve din ya da inanç özgürlü·üne,
– ifade özgürlü·üne,
– dernek kurma ve bar¨∆c¨ bir ∆ekilde toplanma özgürlü·üne;
– seyahat özgürlü·üne hakk¨ oldu·unu

hiç kimsenin:

– keyfi olarak gözalt¨na al¨namayaca·¨n¨ ya da tutuklanamaya-
ca·¨n¨,

– i∆kence ya da di·er zalimane, insan onuruyla ba·da∆mayan 
ya da insan¨ alçaltan bir muamele ya da cezaland¨rmaya tabi 
tutulamayaca·¨n¨;

keza herkesin:

– haklar¨n¨ bilmeye ve kullanmaya,
– hür ve adil seçimlere kat¨lmaya,
– bir suçla itham edildi·i zaman adil ve aç¨k bir ∆ekilde yarg¨lan-

maya,
– tek ba∆¨na ya da birlikte mal ve mülk edinmeye ve bireysel 

giri∆imlerde bulunmaya,
– ekonomik, toplumsal ve kültürel haklardan yararlanmaya hakk¨

oldu·unu teyit ederiz.

Bir ulus içindeki az¨nl¨klar¨n soy, kültür, dil ve din yönünden sahip 
olduklar¨ kimli·in korunaca·¨n¨ ve az¨nl¨klara mensup ki∆ilerin hiç bir
ayr¨m yap¨lmaks¨z¨n kanun önünde tam bir e∆itlik içinde i∆bu kimli·i
serbestçe ifade etmek, korumak ve geli∆tirmek hakk¨na sahip olduklar¨n¨
teyit ederiz.

Haklar¨n herhangi bir ∆ekilde ihlali kar∆¨s¨nda herkesin ulusal ya da ulus-
lararas¨ her türlü etkin çareye ba∆vurabilmesine önem gösterilecektir.
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Bu ilkelere tam bir sayg¨, yeni Avrupa’y¨ üzerine in∆a etmeye çal¨∆aca-
·¨m¨z temeli olu∆turmaktad¨r.

Devletlerimiz demokratik kazançlar¨ geri çevrilemez k¨lmak amac¨yla
birbirleriyle i∆birli·i yapacak ve birbirlerini destekleyeceklerdir.

Ekonomik Özgürlük ve Sorumluluk

Ekonomik özgürlük, toplumsal adalet ve çevreden sorumluluk, refah
için vazgeçilmezdir.

Bireyin demokrasi içinde icra etti·i ve hukukun üstünlü·ü ile korunmu∆
bulunan özgür iradesi, verimli bir ekonomik ve toplumsal kalk¨nma için
gerekli temeli olu∆turur. ¿nsan onuruna sayg¨l¨ ve onu ayakta tutan eko-
nomik faaliyeti te∆vik edece·iz.

Devaml¨ ekonomik büyüme, refah, toplumsal adalet, artan istihdam ve
ekonomik kaynaklar¨n¨n verimli kullan¨lmas¨na yönelik piyasa ekonomi-
lerini geli∆tirmek ortak amac¨m¨z olup, özgürlük ve siyasi ço·ulculuk bu
ortak amaç için gerekli ö·elerdir. Pazar ekonomisine geçi∆ için çabalayan
ülkelerin pazar ekonomisine geçmekte gösterecekleri ba∆ar¨, önemli ve
hepimizin yarar¨nad¨r. Bu, ortak amac¨m¨z olan daha yüksek düzeyde bir
refah¨ payla∆mam¨z¨ mümkün k¨lacakt¨r. Bu amaçla i∆birli·i yapaca·¨z.

Çevrenin korunmas¨ tüm uluslar¨m¨z¨n payla∆t¨·¨ bir sorumluluktur. 
Bu alandaki ulusal ve bölgesel çabalar¨ desteklerken daha geni∆ ölçekte
ortak hareket etme acil ihtiyac¨n¨ nazar¨ dikkate almal¨y¨z.

GELECEK ¿Ç¿N REHBER ¿LKELER

¿nsanc¨l Boyut

Tüm AG¿K ilke ve hükümlerinin eksiksiz uygulanmas¨ için üstlendi·i-
miz sa·lam taahhütümüzden yola ç¨karak, ∆imdi halklar¨m¨z¨n ihtiyaç 
ve özlemlerini kar∆¨lamak üzere i∆birli·imizin dengeli ve kapsaml¨ bir
∆ekilde geli∆mesine yeni bir at¨l¨m kazand¨rmak hususunda azimliyiz.
Bar¨∆, adalet, istikrar ve demokrasinin yan¨ s¨ra halklar¨m¨z aras¨ndaki
dostane ili∆kilerin, ulusal az¨nl¨klar¨n, kültürel, etnik, dil ve dini kimlik-
lerinin korunmas¨n¨ ve bu kimli·in geli∆tirilmesi için uygun ko∆ullar¨n
yarat¨lmas¨n¨ gerektirdi·ine olan derin inanc¨m¨z¨ tekrar teyit ederiz. 
Ulusal az¨nl¨klarla ilgili sorunlar¨n ancak bir siyasi çerçevede tatminkar
olarak çözülebilece·ini beyan ederiz. ≈unu da kabul ederiz ki, ulusal
az¨nl¨k mensubu ki∆ilerin haklar¨na, evrensel insan haklar¨n¨n bir parças¨
olarak, eksiksiz sayg¨ gösterilmelidir...
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Her çe∆it ¨rkç¨ ve etnik nefret, yahudi ayr¨mc¨l¨·¨, yabanc¨ dü∆manl¨·¨ 
ve kim olursa olsun insanlara farkl¨ davran¨lmas¨na ve keza dini ve 
ideolojik nedenlerle insanlara eziyet edilmesine kar∆¨ mücadele etmek
konusundaki kararl¨l¨·¨m¨z¨ ifade ederiz.

AG¿K taahhütlerimize uygun olarak, seyahat özgürlü·ünün, vatanda∆la-
r¨m¨z aras¨ndaki temaslar¨n, bilgi ve dü∆üncelerin özgürce ak¨∆¨n¨n özgür
toplumlar ve serpilen kültürlerin devam¨ ve geli∆imi için çok gerekli 
oldu·unu vurgular¨z. Ülkelerimiz aras¨nda giderek artan turizmi ve ziya-
retleri ho∆ kar∆¨l¨yoruz.

Göçmen ¿∆çiler

Göçmen i∆çilerin ve onlar¨n ev sahibi ülkelerdeki yasal olarak ikamet
eden ailelerin sorunlar¨n¨n ekonomik, kültürel ve sosyal yönleri oldu·u
kadar insanc¨l boyutu oldu·unu da kabul ediyoruz. Onlar¨n haklar¨n¨ ko-
ruman¨n ve ileriye götürmenin, ayn¨ zamanda ilgili uluslararas¨ yüküm-
lülüklere sayg¨ gösterilmesinin ortak kayg¨m¨z oldu·unu yeniden teyit
ediyoruz.

Sivil Toplum Kurulu∆lar¨

Sivil Toplum Kurulu∆lar¨n¨n, dini ve di·er gruplar ile bireylerin AG¿K
hedeflerinin gerçekle∆mesi için oynad¨klar¨ önemli rolü hat¨rlat¨yor ve
AG¿K taahhütlerinin kat¨lan devletler taraf¨ndan yerine getirilmesine 
yönelik faaliyetlerini daha da kolayla∆t¨rmay¨ sürdürece·iz. Bu kuru-
lu∆lar, gruplar ve bireyler önemli görevlerini yerine getirebilmek için
AG¿K’in faaliyetlerine ve yeni yap¨lar¨na, uygun bir ∆ekilde kat¨lmal¨-
d¨rlar.

AG¿K Ulusal Az¨nl¨klar Uzmanlar Toplant¨s¨

Raporu, Cenevre, 1991
Cenevre, 19 Temmuz 1991

Kat¨l¨mc¨ Devletler, ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆ilerin kamusal ya∆a-
ma, ekonomik etkinliklere ve toplumlar¨n¨ in∆a etmeye etkin olarak 
kat¨lmalar¨ amac¨yla e∆it f¨rsatlara sahip olmalar¨ için gereken ko∆ullar¨
yaratacakt¨r.

Kat¨l¨mc¨ Devletler Kopenhag Belgesi’nin Paragraf 31’i ile uyumlu 
∆ekilde, bir ulusal az¨nl¨·a ait olup olmama temellerine dayanarak özel-
likle çal¨∆ma, konut ve e·itim konusunda olmak üzere bireylere kar∆¨ ya-
p¨lan ayr¨mc¨l¨·¨ önlemek için gerekli önlemleri alacakt¨r. Bu ba·lamda,
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ayr¨mc¨l¨k ma·duru olan ki∆ilere çok say¨da idari ve adli telafi yollar¨n¨n
da verilmesi dahil olmak üzere, bir ulusal az¨nl¨·a ait olup olmama 
temellerine dayanan ay¨r¨mc¨ davran¨∆ görmü∆ ki∆ilerin etkin tazminat
ba∆vurusunda bulunmalar¨ konusunda yoksa, gerekli düzenlemeleri ya-
pacaklard¨r.

Kat¨l¨mc¨ Devletler, ulusal az¨nl¨klar¨n de·erlerinin ve kültürel miras¨n¨n
korunmas¨n¨n, bu tür az¨nl¨klara dahil olan ki∆ilerin kat¨l¨m¨n¨ gerektirdi-
·ine ve bu ba·lamda, farkl¨ kültürlere sayg¨ ve ho∆görünün çok büyük bir
öneme sahip oldu·una inan¨r. Bundan dolay¨, ulusal az¨nl¨·a dahil olan
ki∆iler taraf¨ndan da olmak üzere ulusal az¨nl¨klarla ilgili kültürel malze-
menin üretiminin engellenmemesini sa·laman¨n önemini onaylarlar.

Kat¨l¨mc¨ Devletler, bir ulusal az¨nl¨·a dahil olan ki∆ilerin, nüfusun 
kalan k¨sm¨yla ayn¨ vatanda∆l¨k ödevlerine ve ayn¨ haklara sahip olmas¨
gerekti·ini onaylarlar.

Kat¨l¨mc¨ Devletler, ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆ilerin insan haklar¨
ve temel özgürlüklerden yararlanmakta ve onlar¨ uygulamakta di·er 
vatanda∆larla tam e∆itli·e sahip olmalar¨n¨n sa·lanmas¨ amac¨yla gerek-
ti·i yerde özel önlemler al¨nmas¨n¨n önemini yeniden vurgularlar. Buna
ek olarak, kendi topraklar¨ içinde ulusal az¨nl¨klar¨n etnik, kültürel, 
dilsel ve dinsel kimliklerini korumak için gereken önlemlerin al¨nmas¨
ve bu kimliklerin te∆vik edilmesi için ko∆ullar¨n yarat¨lmas¨ ihtiyac¨n¨
an¨msat¨rlar; bu tür önlemler ilgili kat¨lmc¨ devletlerin di·er vatanda∆la-
r¨ ile e∆itlik ve ay¨r¨mc¨l¨k olmamas¨ ilkeleriyle uyumlu olacakt¨r.

Onlar, di·erlerine ek olarak, ulusal az¨nl¨klar¨n tarihsel ve bölgesel
ko∆ullar¨n¨ göz önüne alan bu tür önlemlerin, demoratik kurumlar¨n 
bütünle∆ti·i ve ulusal az¨nl¨k konular¨n¨n özel ilgi ta∆¨d¨·¨ bölgelerde
özellikle önemli oldu·unu kabul ederler.

Kat¨l¨mc¨ Devletler anayasal sistemleri aras¨ndaki çe∆itlilik ve farkl¨l¨k
nedeniyle hiçbir yakla∆¨m¨n her yerde mutlak olarak uygulanamayaca·¨-
n¨n fark¨nda olarak, baz¨lar¨n¨n uygun bir demokratik davran¨∆ içinde 
di·erlerine ek olarak a∆a·¨dakileri de uygulayarak olumlu sonuçlar elde
ettiklerini önemle belirtirler:

– ulusal az¨nl¨klar¨n temsil edildi·i, özellikle e·itim, kültür ve din
alan¨nda önerilerde bulunan ve karar verici nitelikte organlar;

– seçimle gelen ve ulusal az¨nl¨k i∆leriyle ilgilenen organlar ve
meclisler;

– yerel ve özerk idare ve özgür ve dönemsel seçimlerle seçilmi∆
dan¨∆ma, yasama ve yürütme organlar¨n¨n faaliyetleri dahil ülke
çap¨nda özerklik;
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– bölgesel düzlemde özerkli·in uygulanamayaca·¨ durumlarda,
ulusal az¨nl¨klar¨n kimlikleriyle ilgili alanlarda kendilerini yö-
netmeleri;

– ademi merkeziyetçi ya da yerel yönetim hükümeti;
– ulusal az¨nl¨klarla ilgili iki ya da çok tarafl¨ anla∆malar ve di·er

düzenlemeler;
– ulusal az¨nl¨klar¨n say¨s¨, co·rafi yerle∆im düzeni ve kültürel ge-

lenekleri göz önüne al¨narak, ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆iler
için ana dillerinde yeterli türde ve düzeyde e·itim sa·lamak;

– az¨nl¨k dillerinin halka ö·retilmesine parasal destek vermek ve
özellikle ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆ilerin yerle∆ik bulundu-
·u bölgelerdeki e·itimci yeti∆tiren kurumlarda az¨nl¨k dillerinin
ö·retilmesini sa·lamak;

– kendi bölgeleri içinde tüm düzeylerde belirli bir konuda az¨nl¨k
dilinde e·itim yap¨lmad¨·¨ durumlarda, yurtd¨∆¨nda o dilde ta-
mamlanm¨∆ olan dersler için verilmi∆ diplomalar¨n tan¨nmas¨n¨n
yollar¨n¨ bulmak için gereken önlemleri almak;

– e∆it haklar ve ay¨r¨mc¨l¨k yap¨lmamas¨yla ilgili mevzuat¨ gözden
geçirmek ve bilgiyi yaymak için hükümet ara∆t¨rma birimleri
kurmak;

– kendi e·itim, kültür ve din kurum, kurulu∆ ve derneklerini kur-
ma ve sürdürme haklar¨n¨ kullanmak isteyen ulusal az¨nl¨klara
dahil olan ki∆ilere mali ve teknik yard¨m sa·lamak;

– ay¨r¨mc¨ uygulamalarla ilgili yerel zorluklara çözüm aramak 
için hükümet yard¨m¨ sa·lamak (örne·in, bir vatanda∆la ili∆kiler
hizmeti);

– az¨nl¨k cemaatleri aras¨nda, ço·unluk ve az¨nl¨k aras¨nda ve s¨-
n¨rlar¨ payla∆an kom∆u cemaatler aras¨nda, yerel gerginliklerin
ç¨kmas¨n¨ önlemeyi ve ç¨kabilecek çat¨∆malar¨ bar¨∆ç¨l yoldan
çözümlemeyi hedeflemek üzere s¨radan halk¨n olu∆turdu·u ce-
maatler aras¨ ili∆ki kurma çabalar¨n¨ desteklemek ve

– ilgili s¨n¨r bölgeleri aras¨nda sürekli diyalog olmas¨na yard¨m 
etmek için devletler aras¨ ya da bölgesel olarak kal¨c¨ karma 
komisyonlar kurulmas¨n¨ desteklemek.

Kat¨l¨mc¨ Devletler bu ya da di·er yakla∆¨mlar¨n, bireysel olarak ya da
bile∆imler içinde, kendi topraklar¨ndaki ulusal az¨nl¨klar¨n durumunu 
geli∆tirmeye yard¨mc¨ olabilece·i görü∆ündedirler.

V.

Kat¨l¨mc¨ Devletler, ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆ilerin kendi ülkele-
rinde kurulu∆ ve dernekler kurup sürdürmek ve uluslararas¨ sivil toplum
kurulu∆lar¨na kat¨lmak için tek ba∆¨na ya da bir topluluk içinde haklar¨n¨
kullanmalar¨ ve uygulamalar¨ hakk¨na sayg¨ duyarlar.
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Kat¨l¨mc¨ Devletler, ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆ilerin kendi e·itim,
kültür ve din kurum, kurulu∆ ve derneklerini kurma ve sürdürme haklar¨-
n¨ yeniden vurgularlar ve bunlar¨n uygulanmas¨n¨ engellemeyeceklerdir.

Bu ba·lamda, bireylerin, sivil toplum kurulu∆lar¨n¨n ve dinsel ya da 
di·er gruplar¨n kültürler aras¨ anlay¨∆¨ te∆vik etmekte ve toplumun her
düzeyinde ve uluslararas¨ s¨n¨rlar¨n ötesinde ili∆kileri geli∆tirmekte oyna-
d¨klar¨ temel ve ya∆amsal rolü kabul ederler.

Bu tür kurulu∆ ve bireylerin ilk elden gözlemlerinin, ulusal az¨nl¨klara
dahil olan ki∆ilerle ilgili AG¿K taahhütlerine uyulmas¨n¨ te∆vik etmede
büyük bir önemi olabilece·ine inan¨rlar. Bu nedenle bu tür kurulu∆, grup
ve bireylerin çal¨∆malar¨n¨ engellemeyip destekleyeceklerdir; onlar¨n bu
alandaki katk¨lar¨n¨ memnuniyetle kar∆¨larlar.

VI.

Irksal, etnik ve dinsel nefret, yahudi ayr¨mc¨l¨·¨, yabanc¨ dü∆manl¨·¨ 
ve ayr¨mc¨l¨k eylemlerinin ço·almas¨ndan endi∆e duyan Kat¨l¨mc¨ Dev-
letler, herhangi bir ki∆iye kar∆¨ yap¨lan bu tür eylemlerin sürekli olarak
k¨nanmas¨ yolundaki kararl¨l¨klar¨n¨ önemle vurgularlar.

Bu ba·lamda, Roman halk¨na (Çingeneler) özgü sorunlar¨ kabul ettikle-
rini yeniden vurgularlar. Devletlerinde düzenli olarak yerle∆ik bulunan
Roma halk¨ ve di·er nüfus aras¨nda tam f¨rsat e∆itli·ine ula∆malar¨n¨
sa·lamak için etkili önlemler üstlenmeye haz¨rd¨rlar. Roman halk¨ ve
kar∆¨la∆t¨klar¨ belirli sorunlarla ilgili olarak yap¨lan ara∆t¨rma ve ça-
l¨∆malar¨ destekleyeceklerdir.

Ülkelerinde bulunan farkl¨ kökenden bireyler aras¨nda ho∆görü, anlay¨∆,
f¨rsat e∆itli·i ve iyi ili∆kileri te∆vik etmek için etkili önlemler alacaklard¨r.

Kat¨l¨mc¨ Devletler buna ek olarak, anayasal hükümleri ve uluslararas¨
taahhütleriyle uyumlu ∆ekilde, yahudi ayr¨mc¨l¨·¨n¨ da içeren ¨rksal, 
etnik, dinsel ya da ulusal ayr¨mc¨l¨k, dü∆manl¨k veya nefrete dayanan
∆iddeti te∆vik eden eylemleri engelleyecek yasalar¨n ve bunlar¨n uygu-
lanmas¨n¨ sa·layan politikalar¨n kabul edilmesini içeren etkili önlemleri
henüz almam¨∆larsa, bundan sonra alacaklard¨r.

Bundan ba∆ka, halk¨n önyarg¨ ve nefret bilincini yükseltmek, nefretle 
ilgili suça kar∆¨ yasalar¨n uygulamas¨n¨ geli∆tirmek veya toplumdaki 
nefret ve önyarg¨ya çözüm getirecek çabalar¨ te∆vik etmek amac¨yla,
kendi topraklar¨nda ¨rk, etnik kimlik ya da din hakk¨nda önyarg¨ya daya-
l¨ suçlar hakk¨nda veri toplamak, bu tür veriyi toplamak için kullan¨lan
rehberler de dahil bu veriyi düzenli olarak yay¨nlamak ve halka açmak
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için çaba göstereceklerdir. Bu veri ki∆isel bir bilgi içermemelidir.

AG¿K’in gelecekteki toplant¨lar¨nda da olmak üzere, önyarg¨ ve nefret
kan¨tlar¨ gösteren suçlar hakk¨nda uluslararas¨ düzeyde görü∆ ve bilgi
de·i∆imi yapacak ve birbirlerine dan¨∆acaklard¨r.

VII.

Ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆ilerin haklar¨n¨n korunmas¨ için bilginin
serbest ak¨∆¨n¨n ve fikir al¨∆veri∆inin gerekti·ine inanan Kat¨l¨mc¨ Devlet-
ler, ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆iler aras¨nda, s¨n¨rlardan ba·¨ms¨z ve
kamu yetkililerinin müdahalesinden uzak bir ileti∆imin varl¨·¨n¨n önemini
belirtirler. Bu haklar¨n kullan¨m¨ yaln¨zca yasalar taraf¨ndan tan¨mlanan ve
uluslararas¨ standartlarla uyumlu türdeki s¨n¨rlamalara konu olabilirler. Bir
ulusal az¨nl¨·a dahil olan hiç kimsenin, s¨rf bu tür bir az¨nl¨·a dahil ol-
maktan dolay¨, kendi ülkesi içinde ya da d¨∆¨nda ileti∆im kurdu·u için ce-
zai ya da idari yapt¨r¨mlara konu olmayaca·¨n¨ yeniden vurgularlar.

Medyaya eri∆imde, etnik, kültürel, dilsel ya da dinsel temellere dayanarak
hiç kimseye kar∆¨ ayr¨mc¨l¨k yapmayacaklard¨r. Programlar¨nda ulusal
az¨nl¨klar¨n etnik, kültürel, dilsel ve dinsel kimliklerini ele alan elektronik
kitle ileti∆im araçlar¨na yard¨m edecek bilgiyi kullan¨ma sunacaklard¨r.

Ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆iler aras¨nda engelsiz bir ileti∆imin ve s¨-
n¨rlar¨n ötesindeki ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆ilerle ortak bir etnik
ya da ulusal kökene, kültürel mirasa veya dini inanca sahip ki∆iler ara-
s¨nda ileti∆imin kurulmas¨ ve sürdürülmesinin kar∆¨l¨kl¨ anlay¨∆a katk¨s¨
olaca·¨n¨ ve iyi kom∆uluk ili∆kilerini ilerletece·ini yeniden vurgularlar.

Bu nedenle, ulusal, bölgesel ve yerel düzeyde s¨n¨rlar ötesi i∆birli·i 
düzenlemelerini, di·erlerine ek olarak, yerel s¨n¨r geçi∆lerinde kültürel
ve tarihsel an¨tlar¨n ve yerlerin korunmas¨n¨, ziyaret edilmesini, turizmi,
trafi·in ve ekonominin geli∆tirilmesini, gençlerin de·i∆imini, çevrenin
korunmas¨n¨ ve bölgesel komisyonlar¨n kurulmas¨n¨ desteklerler.

AG¿K ¿nsan Boyutu Konferans¨ Moskova

Toplant¨s¨ Belgesi, 1991
Moskova, 3 Ekim 1991

Kat¨l¨mc¨ Devletler, insan haklar¨na, temel özgürlüklere, demokrasiye 
ve hukuk devletine ili∆kin meselelerin uluslararas¨ ilgi konusu oldu·unu,
bu haklara ve özgürlüklere sayg¨ gösterilmesinin uluslararas¨ düzenin 
temellerini olu∆turdu·unu vurgularlar. AG¿K’in insanc¨l boyut alan¨nda
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üstlenen taaahhütlerin yaln¨zca ilgili Devlet’in iç i∆leri kapsam¨nda ol-
mad¨·¨n¨, tüm kat¨l¨mc¨ Devletlerin do·rudan ve me∆ru ilgi alan¨ içinde
oldu·unu ko∆ulsuz ve geri al¨namaz ∆ekilde bildirirler. Kar∆¨l¨kl¨ sayg¨
ve i∆birli·i esas¨ üzerinde bireysel ve toplu olarak tüm insanc¨l boyut
yükümlülüklerini yerine getirmekte ve ilgili tüm konularda bar¨∆ç¨l çö-
züm sa·lamaktaki kararl¨l¨klar¨n¨ ifade ederler. Bu ba·lamda, bu yönde
sürekli bir ilerleme sa·lanmas¨ için ki∆ilerin, gruplar¨n, kurulu∆ ve ku-
rumlar¨n etkin kat¨l¨m¨n¨n önemli oldu·unu kabul ederler.

Kat¨l¨mc¨ Devletler, insan haklar¨ ve temel özgürlüklere daha ileri gü-
venceler sa·lama ve kendi ülkelerinde demokratik geli∆meyi peki∆tirme-
deki toplu kararl¨klar¨n¨ ifade ederler. Ayr¨ca, Avrupa’da büyük de-
·i∆imlerin ya∆and¨·¨ günümüzde ülkelerinde ortaya ç¨kan insan haklar¨
sorunlar¨na kar∆¨ AG¿K’in etkinli·ini art¨rma konusunda zorunlu bir 
ihtiyaç oldu·unun fark¨ndad¨rlar.

(A∆a·¨daki bölüm, delil toplama, arabuluculuk ya da dan¨∆man hizmetle-
ri gibi yollarla AG¿K’in insanc¨l boyutuyla ilgili sorular¨n çözümü için
katk¨da bulunmak ya da harekete geçmek için ça·r¨labilecek bir uzman-
lar listesi kayna·¨ haz¨rlayarak, insanc¨l boyut mekanizmas¨n¨ güçlendir-
me ve geni∆letme yollar¨n¨ aç¨klamaktad¨r, ed.)

(18) Kat¨l¨mc¨ Devletler, Kopenhag Toplant¨s¨ Belgesi’ndeki hukukun
üstünlü·üne ili∆kin taahhütlerini yeniden vurgular ve hukukun üs-
tünlü·ünün temelini olu∆turan bu adalet ilkelerini desteklemeye ve
geli∆tirmeye olan ba·l¨l¨klar¨n¨ an¨msat¨rlar. Özellikle, demokrasi-
nin, hukukun üstünlü·üne yerle∆ik bir ö·e oldu·unu ve siyasal 
örgütler bak¨m¨ndan ço·ulculu·un önemli oldu·unu bir kez daha 
yinelerler.

(18.1) Yasalar, do·rudan ya da seçilmi∆ temsilciler eliyle halk¨n istek-
lerini yans¨tan aç¨k bir sürecin sonucu olarak düzenlenmeli ve
kabul edilmelidir

(18.2) Temel haklara sayg¨n¨n güvenceye al¨nmas¨ ve yasal bütünlü-
·ün sa·lanmas¨ için, herkesin idari kararlara kar∆¨ etkin ba∆vuru
yollar¨ olmal¨d¨r.

(18.3) Ayn¨ amaca yönelik olarak, idari düzenlemelerden etkilenen 
bireyler için, bunlara kar∆¨ etkin ba∆vuru yollar¨ olmal¨d¨r.

(18.4) Kat¨l¨mc¨ Devletler, bu tür düzenlemelerin ve kararlar¨n yarg¨-
sal denetimini sa·lamak için çaba harcayacaklard¨r.

(19) Kat¨l¨mc¨ Devletler,

(19.1) ¿nsan Haklar¨ Evrensel Bildirgesi ve Ki∆isel ve Siyasi Haklar
Uluslararas¨ Sözle∆mesi’nde yer alan, yarg¨çlar¨n ve yasa uygu-
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lay¨c¨lar¨n ba·¨ms¨zl¨·¨ ve kamusal yarg¨ hizmetlerinin i∆leyi∆i-
nin tarafs¨zl¨·¨yla ilgili olarak, uluslararas¨ tan¨nan standartlara
sayg¨ göstereceklerdir;

(19.2) Yarg¨n¨n Ba·¨ms¨zl¨·¨na ¿li∆kin Temel ¿lkelere özel önem vere-
rek, ilgili standartlar¨ ve taahhütleri uygulamakta yarg¨n¨n ba-
·¨ms¨zl¨·¨n¨n garanti edilmesini, bunun, ülkenin Anayasa ya da
yasalar¨nda düzenlenmesini ve uygulamada buna sayg¨ gösteril-
mesini sa·layacaklard¨r. Bu Temel ¿lkeler,

(i) yarg¨çlara uygunsuz bask¨ yap¨lmas¨n¨ yasaklar;
(ii) yarg¨çlar¨n verdi·i mahkumiyet hükümlerindeki cezay¨

hafifletme ya da cezay¨ de·i∆tirme hususlar¨nda yetkili
makamlara tan¨nan haklar d¨∆¨nda, hukuka uygun yarg¨-
sal kararlar¨n idari makamlar taraf¨ndan de·i∆tirilmesini
engeller;

(iii) yarg¨n¨n yaln¨zca i∆levleriyle uygun dü∆ecek türde s¨n¨r-
lamalara konu olabilen ifade ve örgütlenme özgürlü·ü-
nü korur;

(iv) yarg¨çlann, gereken nitelikle donan¨ml¨, e·itimli olmala-
r¨n¨ ve ayr¨mc¨l¨k görmeden seçilmelerini sa·lar;

(v) uygulanabilir oldu·u yerde, yarg¨çlar¨n ilerlemesi konu-
su dahil, yarg¨çl¨k güvencesini ve hizmetin gerektirdi·i
uygun ko∆ullar¨ garanti eder;

(vi) dokunulmazl¨k ko∆ullar¨na sayg¨ duyar;
(vii) yarg¨çlar¨n disiplin i∆lerinin, aç¨·a al¨nma ve görevden

uzakla∆t¨r¨lmalar¨n¨n hukuka uygun olarak yap¨lmas¨n¨
sa·lar.

(20) Yarg¨n¨n ba·¨ms¨zl¨·¨n¨n geli∆tirilmesi için, kat¨l¨mc¨ Devletler,

(20.1) üyelerinin ba·¨ms¨zl¨·¨na sayg¨ gösterilmesini güçlendirmek
ve yarg¨n¨n ve hukuk mesle·inin rolü hakk¨nda topluma e·itim
ve ö·retim sa·lamak için çaba harcayan ulusal ve uluslararas¨
yarg¨ç ve avukat örgütlerinin yürüttükleri önemli i∆levi kabul
ederler;

(20.2) yarg¨n¨n ba·¨ms¨zl¨·¨na ve avukatlar¨n korunmas¨na sayg¨ du-
yulmas¨n¨n sa·lanmas¨yla ilgili ulusal örgütler ve di·er gruplar
aras¨ndaki diyalo·u, görü∆ al¨∆veri∆ini ve i∆birli·ini te∆vik eder
ve kolayla∆t¨r¨rlar;

(20.3) Yarg¨çlar¨n ve yasa uygulay¨c¨lar¨n¨n ba·¨ms¨zl¨·¨n¨ korumaya
ili∆kin mevcut sorunlu alanlar¨ tan¨mlamak ve bu tür sorunlara
yönelmenin yollar¨n¨, yöntemlerini ve çözümünü geli∆tirmek
için diyalog, ileti∆im ve görü∆ al¨∆veri∆i yoluyla kendi aralar¨n-
da i∆birli·i yaparlar;
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(20.4) Yarg¨çlar¨n ve yasa uygulay¨c¨lar¨n¨n e·itim ve ö·retiminin 
yan¨s¨ra, onlar¨n ba·¨ms¨zl¨·¨na ve kamusal yarg¨ hizmetlerinin
tarafs¨z biçimde i∆lemesine sayg¨ gösterilmesini güçlendirmeyi
hedefleyen mevzuat¨n haz¨rlanmas¨ ve ç¨kar¨lmas¨ gibi alanlar-
da süreklilik temelinde i∆birli·i yaparlar.

(21) Kat¨l¨mc¨ Devletler,

(21.1) Yasalar¨ uygulayan görevlilerin kamu düzenini sa·larken, bu-
nun için gereken ko∆ullar¨ a∆madan kamu yarar¨na tasarrufta
bulunmalar¨n¨, belirli gereksinimlere kar∆¨l¨k vermeleri ve
me∆ru bir amaç izlemelerini, bunlar¨n yan¨s¨ra, ko∆ullar ile
orant¨l¨ yöntem ve yollar¨ kullanmalar¨n¨ sa·layacak gerekli
tüm önlemleri al¨rlar;

(21.2) Yasalar¨n uygulanmas¨na ili∆kin tasarruflar¨n yarg¨sal denetime
konu olmas¨n¨, yasalar¨ uygulayan görevlilerin bu tasarruflar¨n-
dan dolay¨ sorumlu tutulmalar¨ ve yukar¨daki taahhütleri ihlal
eden tasarruflar¨n ma·durlar¨n¨n iç hukuka uygun biçimde adil
bir tazminat alabilmelerini sa·larlar.

(22) Kat¨l¨mc¨ Devletler yasalar¨ uygulayan görevlilerin a∆¨r¨ zor kullan-
mas¨ yasa·¨na ili∆kin e·itimin ve bilgilerin yan¨s¨ra ilgili uluslarara-
s¨ ve ulusal Davran¨∆ Kurallar¨n¨n, bu tür personelin görece·i 
ö·retime dahil edilmesini sa·layacak uygun önlemleri al¨rlar.

(23) Kat¨l¨mc¨ Devletler özgürlü·ünden yoksun b¨rak¨lan ki∆ilere insan-
ca ve insan¨n do·u∆tan gelen onuruna sayg¨ göstererek davran¨rlar
ve adalet yönetimi ve gözalt¨na al¨nanlar¨n insan haklar¨na ili∆kin
uluslararas¨ standartlara sayg¨ gösterirler.

(23.1) Kat¨l¨mc¨ Devletler ∆unlar¨ sa·larlar:

(i) hiç kimse, yasayla belirlenmi∆ esas ve usullere uygun
durumlar d¨∆¨nda özgürlü·ünden yoksun b¨rak¨lamaz;

(ii) tutuklanan herhangi bir kimse, derhal, anlad¨·¨ dilde, 
tutuklanmas¨n¨n nedenini anlamas¨ sa·lanacak ∆ekilde
kendisine yöneltilen suçlama konusunda bilgilendirilir;

(iii) özgürlü·ünden yoksun b¨rak¨lan herhangi bir kimse, iç
hukuka göre sahip oldu·u haklar konusunda derhal bil-
gilendirilir;

(iv) tutulan ya da tutuklanan bir kimse, bu tutulma ya da 
tutuklanmas¨n¨n hukuka uygunlu·unu belirleyecek 
olan bir yarg¨ç ya da yasayla yetkilendirilmi∆ ba∆ka bir
görevli önüne hemen ç¨kar¨lma hakk¨na sahiptir ve bu
durum hukuka ayk¨r¨ ise geciktirilmeksizin sal¨verilir;
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(v) bir suçlama yöneltilen herhangi bir kimse, kendi ba∆¨na
ya da kendisinin seçece·i bir yasal yard¨m¨ alma yoluy-
la, kendisini savunma hakk¨na sahiptir ya da böyle bir
yasal yard¨m alma için ödeme yapma gücü yoksa, adale-
tin yarar¨ gerektirdi·inde, bu yard¨m bir bedel kar∆¨l¨·¨
olmaks¨z¨n verilir;

(vi) gözalt¨na al¨nan ya da tutuklanan herhangi bir kimse 
geciktirilmeden tutulma, tutuklanma, mahkum olma ve
nerede tutuldu·u konular¨nda kendi seçimi ile belirleye-
ce·i uygun ki∆ilere, ya do·rudan ya da yetkili görevli-
den bunu yapmas¨n¨ istemek yoluyla bildirim yapmak
hakk¨na sahiptir; bu hakk¨n kullan¨m¨na getirilecek 
herhangi bir s¨n¨rlama, yasayla düzenlenmi∆ olmal¨ ve
uluslararas¨ standartlara uygun olmal¨d¨r;

(vii) daha önce yap¨lmad¨ysa, yasalar¨ uygulamakla görevli
olanlar¨n tutulan ya da hapsedilen ki∆inin durumundan
hukuka ayk¨r¨ bir avantaj elde etmek için bu ki∆iyi 
itirafta bulunmaya, kendisini suçlamaya ya da herhangi
ba∆ka bir kimse aleyhine tan¨kl¨k yapmaya zorlamama-
lar¨ için etkin önlemler al¨nmal¨d¨r;

(viii) sorgulama süresi ve sorgulamalar aras¨ndaki zaman ara-
l¨klar¨ iç hukuka uygun olarak kay¨t ve tescil edilmelidir;

(ix) tutuklu kimsenin ya da avukat¨n¨n özellikle i∆kence ve
di·er zalimane, insanl¨k d¨∆¨ ya da onur k¨r¨c¨ muamele
uygulamas¨ olmak üzere, maruz kald¨·¨ davran¨∆a ili∆kin
olarak tutuklu bulundu·u yerin idaresinden sorumlu yet-
kililere ve amirlere; gerekti·inde yeniden inceleme ya
da üst inceleme erki ile donat¨lm¨∆ di·er uygun yetkili-
lere ∆ikayet ya da istekte bulunma hakk¨ vard¨r;

(x) bu tür bir istem ya da ∆ikayet ile derhal ilgilenilir ve 
geciktirilmeden yan¨tlan¨r; istek ya da ∆ikayet reddedilir
ya da a∆¨r¨ bir gecikme olursa, ∆ikayetçi bu ∆ikayetini 
bir yarg¨ç ya da ba∆ka bir yetkili önüne götürme hakk¨-
na sahiptir; böyle bir ∆ikayet ya da istek yapt¨·¨ için 
ne tutulan ya da tutuklu ki∆i, ne de ∆ikayetçi zarar gör-
memelidir;

(xi) hukuka ayk¨r¨ tutulma ya da tutuklaman¨n ma·duru olan
herhangi bir kimsenin bundan ötürü tazminat almaya
ili∆kin yasal ba∆vuru hakk¨ vard¨r.

(23.2) Kat¨l¨mc¨ Devletler,

(i) gerekti·i zaman, tutuklu bulunan ya da hapsedilen bi-
reylerin ko∆ullar¨n¨ iyile∆tirecek önlemleri almaya çaba
harcarlar;
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(ii) hapise alternatif yollar konusuna özel bir önem 
gösterirler.

(24) Kat¨l¨mc¨ Devletler özel ya∆am¨n ve aile ya∆am¨n¨n, konutun, ha-
berle∆menin ve elektronik ileti∆imin korunmas¨ hakk¨n¨ onaylarlar.
Bir demokratik toplum için zarar verici bir durum olan, Devlet’in
bireyin alan¨na uygun olmayan ya da keyfi herhangi bir müdahale-
sini önlemek için, bu hakk¨n kullan¨m¨ yaln¨zca yasayla ve uluslara-
ras¨ alanda tan¨nan insan haklar¨ standartlar¨na uygun ∆ekilde 
s¨n¨rland¨r¨labilir. Özellikle, ki∆ilerin, özel yerlerin ve mülkiyetin
aranmas¨ ve elkonmas¨n¨n, yasal olarak uygulanabilen standartlara
uygun biçimde yap¨lmas¨n¨ sa·larlar.

(25) Kat¨l¨mc¨ Devletler:

(25.1) kendi askeri ve paramiliter güçlerinin, iç güvenlik ve istihbarat
hizmetlerinin ve polisin, uygun sivil yetkililerin etkin yönlen-
dirme ve denetimine tabi olmas¨n¨ sa·larlar;

(25.2) askeri ve paramiliter güçlerin kullan¨m¨n¨n yan¨s¨ra iç güvenlik
ve istihbarat servisleri ve polisin faaliyetlerinin üzerindeki yö-
netsel denetimi sürdürürler ve gerekli oldu·u yerde de güçlen-
dirirler;

(25.3) bulunmad¨·¨ durumlarda bu tür güç, hizmet ve faaliyetlerin tü-
müne ili∆kin yasal denetim için etkin düzenlemeleri olu∆turacak
ve sürdürecek ad¨mlar¨ atarlar.

(26) Kat¨l¨mc¨ Devletler ileti∆im hakk¨ ve medyan¨n bilgi, haber ve gö-
rü∆ toplama, rapor etme ve yayma hakk¨ dahil olmak üzere, ifade
özgürlü·ü hakk¨n¨ yinelerler. Bu hakk¨n kullan¨m¨na ili∆kin herhan-
gi bir s¨n¨rlama yasayla konmu∆ ve uluslararas¨ standartlara uygun
olmal¨d¨r. Kat¨l¨mc¨ Devletler, ayr¨ca, ba·¨ms¨z bir medyan¨n, öz-
gür ve aç¨k bir toplum ve Hükümet’in sorumlulu·unu düzenleyen
bir sistem için gerekli oldu·unu ve insan haklar¨ ve temel özgürlük-
lerin güvence alt¨na al¨nmas¨ndaki özel önemini kabul ederler.

(26.1) Kat¨l¨mc¨ Devletler kendi egemenlik alanlar¨nda bas¨m ve 
yay¨n yapan medyan¨n yabanc¨ haber ve bilgi servislerine bir
s¨n¨rlama olmaks¨z¨n ula∆abilmesini dikkate al¨rlar. Halk da,
yabanc¨ bas¨n ve yay¨n dahil, kayna·¨ ne olursa olsun kamu
makamlar¨n¨m müdahalesi olmaks¨z¨n, bilgi ve dü∆üncelerin
al¨nmas¨ ve payla∆¨lmas¨ konusunda benzeri bir özgürlükten 
yararlan¨r. Bu hakk¨n kullan¨m¨na ili∆kin herhangi bir s¨n¨rlama
yasayla konmu∆ ve uluslararas¨ standartlara uygun olmal¨d¨r.

(26.2) Kat¨l¨mc¨ Devletler, bilgi, malzeme ve olanaklara ula∆man¨n
desteklenmesi ekseninde, ba·¨ms¨z medyaya kar∆¨ ayr¨mc¨l¨k
yapmayacaklard¨r.
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(27) Kat¨l¨mc¨ Devletler:

(27.1) insan haklar¨na sayg¨ya, hukukun üstünlü·üne ve demokrasiye
dayanan hukuk sistemlerinin özellikle henüz bunlar¨n mevcut
olmad¨·¨ Devletler olmak üzere, geli∆tirilmesi için, anayasal,
idari, ticari, medeni ve toplumsal refah alanlar¨ndaki yasalar ve
di·er ilgili alanlarda i∆birli·i yapma niyetlerini ifade ederler.

(27.2) Bu amaç için, iki tarafl¨ ve çok tarafl¨ yasal ve idari i∆birli·inin
sürdürülmesi ve art¨r¨lmas¨n¨, di·erlerinin yan¨s¨ra ∆u alanlarda
da öngörürler:

– (i) etkin bir idari sistem geli∆tirmek;
– (ii) yasalar¨n ve düzenlemelerin biçimlendirilmesinde 

yard¨m;
– (iii) idari ve adli görevlilerinin e·itimi;
– (iv) hukuk alan¨ndaki çal¨∆malar¨n ve dönemsel yay¨nla-

r¨n de·i∆imi.

(28) Kat¨l¨mc¨ Devletler Kopenhag Toplant¨s¨ Belgesi’nin ilgili hüküm-
lerini dikkate alarak ve taraf bulunduklar¨ uluslararas¨ sözle∆melere
uyarak bir ola·anüstü hal durumunda insan haklar¨n¨n ve temel 
özgülüklerin korunmas¨n¨n önemini de·erlendirirler.

(28.1) Kat¨l¨mc¨ Devletler ola·anüstü halin yaln¨zca, Devletlerin ulus-
lararas¨ yükümlülüklerine ve AG¿K taahhütlerine uygun olarak
çok istisnai ve tehlikeli ko∆ullar¨n bulundu·u durumlarda söz
konusu olabilece·ini yinelerler. Ola·anüstü hal, ne demokratik
anayasal düzeni y¨kmak, ne de uluslararas¨ alanda tan¨nan insan
haklar¨ ve temel özgürlükleri y¨kmay¨ amaçlamak için kullan¨-
labilir. Güç kullan¨m¨na ba∆vurmak kaç¨n¨lmaz ise, bunun 
kullan¨m¨ mutlaka kabul edilebilir ve mümkün oldu·u ölçüde
s¨n¨rl¨ olmal¨d¨r.

(28.2) Ola·anüstü hal yaln¨zca bunu yapma konusunda anayasayla yet-
kilendirilmi∆ bir organ taraf¨ndan ç¨kar¨labilir. Ola·anüstü hal
karar¨n¨n hukuka uygun biçimde yürütme organ¨ yetkililerince
al¨nmas¨ durumunda, bu karar mümkün olan en k¨sa zamanda
yasama organ¨n¨n onay¨na ya da denetimine konu olmal¨d¨r.

(28.3) Bir ola·anüstü hale geçi∆ karar¨ resmen, kamuya aç¨k ve yasa
taraf¨ndan düzenlenmi∆ hükümlere uygun biçimde ç¨kar¨lmal¨-
d¨r. Mümkün oldu·u durumlarda bu karar ola·anüstü halin 
co·rafi s¨n¨rlar¨n¨ belirtmelidir. ¿lgili Devlet kendi vatanda∆lar¨-
n¨, al¨nan tüm önlemler hakk¨nda gecikmeden bilgilendirir.
Ola·anüstü hal mümkün olan en k¨sa sürede kald¨r¨lmal¨d¨r 
ve kesinlikle, durumun gerektirdi·inden daha uzun bir süreyle
yürürlükte tutulmamal¨d¨r.
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(28.4) Yasayla belirlenmi∆ hükümlere uygun olmayan bir ola·anüstü
halin bilfiil uygulanmas¨ ya da sürdürülmesine izin verilmez.

(28.5) Kat¨l¨mc¨ Devletler, ola·anüstü hal döneminde yasama organ¨-
n¨n ola·an i∆levlerini yürütebilmesi için mümkün olan en 
yüksek güvenceleri sa·lamak amac¨yla çaba harcarlar.

(28.6) Kat¨l¨mc¨ Devletler, ola·anüstü hal döneminde insan haklar¨ ve
temel özgürlüklere ili∆kin yükümlülüklerden yap¨lacak herhan-
gi bir sapman¨n, özellikle sapmaya konu olmayan haklara sayg¨
gösterilmesi ekseninde ve bilhassa hukuken ba·l¨ bulunduklar¨
ilgili uluslararas¨ belgelerdekiler olmak üzere, kesin olarak
Uluslararas¨ Hukukça getirilen s¨n¨rlamalar içinde kalmas¨ 
iste·ini yinelerler.

(28.7) Kat¨l¨mc¨ Devletler, taraf olduklar¨ uluslararas¨ sözle∆meler
uyar¨nca, ola·anüstü hal alt¨nda sapman¨n mümkün bulundu·u
yükümlülüklerden sapmaktan kaç¨nmaya çaba harcarlar. 
Bu tür yükümlülüklerden sapma önlemleri, bu tür belgelerde
yer alan usüllerin gereklerine kesin olarak uyumlu olarak
al¨nmal¨d¨r. Bu önlemler, kesinlikle, durumun gerektirdiklerin-
den ne daha öteye geçmelidir, ne de daha uzun süre yürürlükte
tutulmal¨d¨r. Bu tür önlemler do·as¨ gere·i istisnaidir ve 
kesinlikle s¨n¨rl¨ olarak yorumlanmal¨ ve uygulanmal¨d¨r. 
Bu tür önlemler, ¨rk, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal köken
ya da bir toplumsal az¨nl¨ktan olmaya dayanan ayr¨mc¨l¨k 
yapmamal¨d¨r.

(28.8) Kat¨l¨mc¨ Devletler, ola·anüstü hal döneminde hukukun üstün-
lü·ünü ayakta tutacak gerekli tüm yasal güvenceleri yürürlükte
tutmay¨ sa·lamak için çaba harcarlar. Kendi hukuklar¨n¨, ola·a-
nüstü hale ili∆kin düzenlemelerin denetiminin sa·lanmas¨ ve bu
düzenlemelerin uygulanmas¨ yönünde iyile∆tirmek için çaba
harcarlar.

(28.9) Kat¨l¨mc¨ devletler, uluslararas¨ yükümlülüklerine ve taahhüt-
lerine uygun olarak, insan haklar¨ ve temel özgürlüklere uyum
ve ola·anüstü halin kald¨r¨lmas¨ konular¨n¨n kamuoyunda
tart¨∆¨lmas¨na olanak vermek için ifade özgürlü·ü ve haberalma
özgürlü·ünü korumaya çaba göstereceklerdir. Kat¨l¨mc¨ Devlet-
ler, ifade özgürlü·üne ili∆kin uluslararas¨ standartlara uyumlu
olarak, kesin olarak gerekenlerin d¨∆¨nda, gazetecilerin meslek-
lerini me∆ru biçimde yürütmelerinin engellenmesini amaçlayan 
önlemler almayacaklard¨r.

(28.10) Bir Kat¨l¨mc¨ Devlet’te bir ola·anüstü hal ilan edildi·inde ya
da kald¨r¨ld¨·¨nda, ilgili devlet bu karar¨ ve uluslararas¨ insan
haklar¨ yükümlülüklerinden yapt¨·¨ herhangi bir sapmay¨ AG¿K
Kurumuna derhal bildirir. Kurum, di·er Kat¨l¨mc¨ Devletleri
gecikmeden bilgilendirir. (Kurum hakk¨nda Konsey karar 
verecektir.)
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(30) Kat¨l¨mc¨ devletler, AG¿K yetkili mercilerinin, kat¨l¨mc¨ devletlerin
içlerindeki demokratik kurumlar¨n geli∆mesine yard¨mc¨ olabilmesi
için Özgür Seçimler Bürosunun i∆levlerini geni∆letmesini telkin eder.

(31) Kat¨l¨mc¨ Devletler, insan haklar¨ alan¨nda Avrupa Konseyi’nin
kapsaml¨ deneyim ve uzmanl¨·¨n¨ teslim ederler. Kat¨l¨mc¨ Devlet-
ler, Avrupa Konseyi’nin kendi deneyimlerini AG¿K’in kullan¨m¨na
sunmak dahil, Avrupa’da demokrasiyi güçlendirmeye yönelik katk¨-
lar¨n¨ memnuniyetle kar∆¨larlar.

(32) Kat¨l¨mc¨ Devletler, [Helsinki] Sonuç Belgesi, Viyana Sonuç Belgesi
ve ilgili di·er AG¿K belgelerinde üstlendikleri ve aralar¨nda, insan
haklar¨ ve temel özgürlüklere sayg¨ gösterilmesinin ve bunlar¨n hiç-
bir tür ay¨r¨m olmaks¨z¨n güvence alt¨na almay¨ sa·laman¨n yer ald¨-
·¨ ilkelere ve hükümlere ili∆kin taahhütlerini yeniden vurgularlar.

(33) Kat¨l¨mc¨ Devletler, kendi hukuklar¨ uyar¨nca, AG¿K taahhütleri ve
uluslararas¨ insan haklar¨ yükümlülükleriyle uyumlu olarak, askeri,
emniyet, ekolojik ya da di·er me∆ru hükümet ç¨karlar¨ için resmen
duyurulan ve gerekli olan s¨n¨rlamalar d¨∆¨nda kendi ülkelerinde 
vatanda∆lar¨n¨n ve yabanc¨lar¨n seyahatlerine ili∆kin ve sürekli otur-
ma iznine sahip olanlar¨n yerle∆melerine ili∆kin tüm yasal ve di·er
s¨n¨rlamalar¨ kald¨racaklard¨r. Kat¨l¨mc¨ Devletler, bu tür kay¨tlama-
lar¨ en az düzeyde tutmay¨ üstlenirler.

(34) Kat¨l¨mc¨ Devletler, özellikle silahl¨ çat¨∆ma hallerinde olmak 
üzere, tehlikeli görevlerde bulunan gazetecileri korumak için
mümkün olan tüm önlemleri, uygun oldu·u durumlarda, alacaklar
ve bu amaca yönelik i∆birli·i yapacaklard¨r. Bu önlemler, onlara ne
oldu·unun belirlenmesi için kay¨p gazetecilerin izlenmesini, onlar¨n
ailelerine geri dönmelerini sa·layacak yard¨m ve olanaklar¨n sa·lan-
mas¨n¨ içerecektir.

(36) Kat¨l¨mc¨ Devletler, ölüm cezas¨ sorununun de·erlendirilmeye 
devam edilmesine ili∆kin Viyana Sonuç Belgesi’ndeki taahhütleri 
yeniden vurgular ve ölüm cezas¨n¨n kald¨r¨lmas¨ konusunda bilgi
de·i∆imine ve kamunun ölüm cezas¨n¨n kullan¨m¨yla ilgili bilgilen-
dirilmesine ili∆kin olarak Kopenhag Toplant¨s¨ Belgesi’ndeki 
taahhütlerini yinelerler.

(36.1) Kat¨l¨mc¨ Devletler:

(i) Ölüm cezas¨n¨n kald¨r¨lmas¨ için Ki∆isel ve Siyasi 
Haklar Uluslararas¨ Sözle∆mesi’ne Ek ¿kinci Proto-
kol’un 11 Temmuz 1991 tarihinde yürürlü·e girdi·ini;
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(ii) Bir dizi kat¨l¨mc¨ Devlet’in ölüm cezas¨n¨ kald¨rma 
do·rultusunda ad¨mlar atm¨∆ oldu·unu;

(iii) Birçok sivil toplum kurulu∆unun ölüm cezas¨ sorunuyla
ilgilenmekte oldu·unu belirtirler.

(38) Kat¨l¨mc¨ Devletler, bir kat¨l¨mc¨ Devlet içinde hukuka uygun ola-
rak ikamet eden göçmen i∆çilerin ve onlar¨n ailelerinin haklar¨na
sayg¨ gösterilmesinin sa·lanmas¨ gereksinimini kabul ederler ve 
onlar¨n kendi etnik, kültürel, dinsel ve dilsel özelliklerini özgürce
ifade haklar¨n¨n alt¨n¨ çizerler. Bu tür haklar¨n kullan¨m¨ yaln¨zca
yasayla düzenlenmi∆ ve uluslararas¨ alanda tan¨nan insan haklar¨
standartlar¨na uygun olmak kayd¨yla s¨n¨rland¨r¨labilir.

(38.1) Kat¨l¨mc¨ Devletler, göçmen i∆çilere kar∆¨ yap¨lan, ¨rk, renk ve
etnik köken, ho∆görüsüzlük ve yabanc¨ dü∆manl¨·¨na dayanan
bütün ayr¨mc¨l¨k hareketlerini k¨nar. Onlar, iç hukuka ve ulus-
lararas¨ yükümlülüklere uygun olarak, ho∆görü, anlay¨∆ ve firsat
e∆itli·inin geli∆tirilmesi ve göçmen i∆çilerin temel insan hakla-
r¨na sayg¨ gösterilmesi için etkin önlemler al¨rlar ve henüz 
gerçekle∆tirmemi∆lerse, ulusal, ¨rksal, etnik ya da dinsel ay¨r¨m-
c¨l¨·¨, dü∆manl¨k ya da nefrete dayanan ∆iddeti k¨∆k¨rtan 
hareketleri yasaklayan önlemleri alacaklard¨r.

(38.2) Kat¨l¨mc¨ Devletler, göçmen i∆çilerin, kat¨l¨mc¨ Devlet’in top-
lumsal ya∆am¨na kat¨lmalar¨n¨ mümkün k¨lan uygun önlemleri
al¨rlar.

(38.3) Kat¨l¨mc¨ Devletler, kendi egemenlik alanlar¨nda ikamet eden
göçmen i∆çilerin insanc¨l boyutuna ili∆kin konular¨n, insanc¨l
boyuta ili∆kin herhangi bir ba∆ka konu gibi, insanc¨l boyut 
mekanizmas¨ çerçevesinde ele al¨nmas¨ gere…ini not ederler.

(39) Kat¨l¨mc¨ Devletler:

(39.1) ¿nsanc¨l kurtarma çal¨∆malar¨n¨n h¨zl¨ ve etkin biçimde yerine
getirilmesini olanakl¨ k¨lacak ∆ekilde tam olarak i∆birli·i yapa-
caklar ve daha haz¨rl¨ hale geleceklerdir;

(39.2) Bu tür kurtarma çal¨∆malar¨ndan etkilenen alanlara h¨zla ve 
engellenmeksizin girmeyi kolayla∆t¨racak gerekli ad¨mlar¨n 
tümünü atacaklard¨r;

(39.3) Bu tür kurtarma çal¨∆malar¨n¨n yürütülmesi için gerekli düzen-
lemeleri yapacaklard¨r.

(40) Kat¨l¨mc¨ Devletler, kad¨n ve erkek aras¨ndaki tam ve gerçek e∆itli-
·in, hukukun üstünlü·üne dayanan adil ve demokratik bir toplumun
temellerinden biri oldu·unu ve toplumun tüm üyelerinin refah sahibi
olmas¨n¨n, kad¨n ve erkeklerin tam ve e∆it kat¨l¨m için f¨rsat e∆itli·i-
ne sahip olmalar¨ gere·ine dayand¨·¨n¨ kabul ederler. Bu ba·lamda,
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(40.1) insan haklar¨ ve temel özgürlüklerin korunmas¨na ve geli∆tiril-
mesine ili∆kin tüm AG¿K taahhütlerinin eksiksiz biçimde ve
cinsiyete dayal¨ ayr¨mc¨l¨k olmaks¨z¨n uygulanmas¨n¨ sa·larlar;

(40.2) Kad¨nlara Kar∆¨ Her Türlü Ayr¨mc¨l¨·¨n Önlenmesine ¿li∆kin
Sözle∆me’ye taraf iseler, hükümlerine uyarlar; henüz taraf de-
·illerse, bu Sözle∆me’yi onaylamay¨ ya da ona kat¨lmay¨ de·er-
lendirirler; bu Sözle∆me’yi çekincelerle onaylayan ya da kat¨lan
Devletler, bu çekinceleri kald¨rmay¨ de·erlendirirler;

(40.4) kad¨n ve erkekler aras¨ndaki f¨rsat e∆itli·inin yaln¨zca hukuken
de·il, fiilen de gerçekle∆tirilmesinin amaçlar¨ oldu·unu ve bu
amaçla etkin önlemler geli∆tireceklerini yinelerler.

(40.5) kad¨nlar¨n geli∆imi için kad¨nlara ili∆kin program ve politikalar
sa·lamalar¨ amac¨yla, uygun oldu·u ölçüde, ulusal mekanizma-
lar olu∆turur ve bunlar¨ güçlendirirler;

(40.6) ay¨r¨mc¨ olmayan istihdam politikalar¨ ve uygulamalar¨, e·itim
ve ö·retimden e∆it biçimde yararlanma dahil, kad¨nlar için 
eksiksiz ekonomik f¨rsatlar ve erkek ve kad¨n i∆çilerin aile so-
rumluluklar¨n¨n çal¨∆t¨klar¨ i∆ ile ba·da∆mas¨n¨ kolayla∆t¨racak
önlemleri desteklerler ve yap¨sal ayar politikalar¨ ya da prog-
ramlar¨n¨n kad¨nlar üzerinde ay¨r¨mc¨ etkiye yol açmamas¨n¨ 
sa·lama·a çal¨=acalclard¨r;

(40.7) Kad¨nlara yönelik ∆iddetin ve kad¨n ticaretinin her biçiminin
önlenmesi için, bu fiillere uygun yasaklamalar getirmek ve 
di·er uygun önlemleri almak suretiyle çaba sarfederler;

(40.8) kad¨nlar¨n, bütün yönleriyle siyasal ve kamusal ya∆ama, karar
alma süreçlerine ve genel olarak uluslararas¨ i∆birli·ine tam
olarak kat¨l¨mlar¨ için f¨rsat e∆itli·i sa·lanmas¨n¨ destekler ve
geli∆tirirler;

(40.9) kad¨nlara yönelik do·rudan hizmet ve destek veren ve kad¨nla-
r¨n e∆itli·ini geli∆tirmek üzere hükümetler ile bu kurulu∆lar 
aras¨nda anlaml¨ bir ortakl¨·¨ te∆vik eden yollar¨ da sa·layan
kad¨nlar¨n ve kad¨n kurulu∆lar¨n¨n ulusal ve uluslararas¨ düz-
lemde kad¨n haklar¨n¨ geli∆tirme ve te∆vik etmede oynad¨klar¨
ya∆amsal rolü teslim ederler;

(40.10) kad¨nlar¨n, siyasal, kültürel, toplumsal ve ekonomik ya∆am¨n
bütün yönlerine yapt¨klar¨ zengin katk¨y¨ kabul ederler ve resmi
olmayan ve ücret ödenmeyen sektörlerdekiler dahil, bu tür 
katk¨lar konusunda kapsaml¨ bir anlay¨∆¨ desteklerler;

(40.11) kad¨nlara ve kad¨nlar¨n haklar¨na ili∆kin uluslararas¨ ve iç 
hukuktaki bilgilerin kolayca ula∆¨labilir olmas¨n¨ desteklemek
üzere önlemler al¨rlar;

(40.12) geleneksel olmayan alanlar dahil, çal¨∆ma ve i∆ sahalar¨n¨n tü-
münde kad¨nlar¨n kat¨l¨m¨n¨ desteklemek üzere, kendi anayasal
sistemlerine uygun olarak, e·itim politikalar¨ geli∆tirirler, kad¨n
ve erkekler aras¨nda e∆itli·e ili∆kin meselelerde daha kapsaml¨
bir anlay¨∆¨n olu∆mas¨n¨ destekler ve geli∆tirirler;
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(41) Kat¨l¨mc¨ Devletler ∆unlara karar vermi∆lerdir:

(41.1) özürlü ki∆ilerin insan haklar¨n¨n korunmas¨n¨ sa·lamak;
(41.2) bu tür kimselerin toplumlar¨n¨n ya∆am¨na tam kat¨l¨mlar¨n¨ 

sa·layacak f¨rsat e∆itli·i için ad¨mlar atmak;
(41.5) özürlü ki∆ilerin kamu binalar¨ ve hizmetlerine, konutlara,

ula∆¨m araçlar¨na, kültür ve e·lence etkinliklerine ula∆abilmele-
ri için elveri∆li ko∆ullar¨ desteklemek.

(42) Kat¨l¨mc¨ Devletler,

(42.1) insan haklar¨ e·itiminin esas oldu·unu, dolay¨s¨ ile vatanda∆la-
r¨n¨n haklar ve temel özgürlükler ile bu hak ve özgürlüklere
ulusal mevzuatlar¨nda ve taraf olduklar¨ uluslararas¨ anla∆ma-
larda sayg¨ gösterme taahhüdü hakk¨nda e·itilmelerinin zaruri
oldu·unu teyid eder;

(42.5) ulusal ve ulusararas¨ düzeyde de insan haklar¨ programlar¨ haz¨r-
lamak ve bunlar¨ kar=¨l¨kl¨ de·i=im için i∆birli·i yapan kurulu∆
ve e·itim kurumlar¨n¨ destekleyeceklerdir;

(43) Kat¨l¨mc¨ Devletler, kendilerini sivil toplum örgütleri olarak ilan
eden kurulu∆lar¨ kendi mevcut ulusal usülleri uyar¨nca tan¨yacaklar
ve bu kurulu∆lar¨n kendi ülkelerinde özgürce etkinlikte bulunabil-
melerini sa·layacaklard¨r; bu amaçla:

(43.1) Sivil toplum örgütleri, ilgili ulusal makamlar ve hükümet ku-
rumlar¨ aras¨nda ili∆ki kurma ve görü∆ al¨∆veri∆inde bulunma
yollar¨n¨ daha da güçlendirmeyi ara∆t¨racak yöntemler hakk¨nda
çaba harcarlar;

(43.2) insanc¨l boyut ko∆ullar¨n¨ gözlemlemek için herhangi bir 
kat¨l¨mc¨ Devlet’ten gelecek STÖ’lerin yapacaklar¨ ziyaretleri 
kolayla∆t¨rmak için çaba harcarlar;

(43.3) STÖ’lerin, insanc¨l boyut alan¨ndaki AG¿K taahhütlerine 
uygunlu·unu gözlemek dahil, tüm etkinliklerini memnuniyetle
kar∆¨larlar;

(43.4) AG¿K’in insanc¨l boyutu içinde önemli i∆lev gördükleri cihetle,
STÖ’lerin AG¿K’in insanc¨l boyutu konusunda gelecekteki ça-
l¨∆malar¨ s¨ras¨nda kendi ve di·er kat¨l¨mc¨ Devletlerin Hükü-
metlerine görü∆ bildirmelerine olanak tan¨rlar.
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Helsinki Sonuç Belgesi - De…i∆ime Meydan

Okuma, Dördüncü ¿zleme Toplant¨s¨, 1992
Helsinki, 10 Temmuz 1992

I. HELS¿NK¿ Z¿RVES¿ B¿LD¿R¿S¿

De·i∆im Vaatleri ve Sorunlar¨

(1) Avrupa Güvenlik ve ¿∆birli·i Konferans¨’na kat¨lan Devletlerin
Devlet ya da Hükümetlerin Ba∆kanlar¨ olan bizler, ortak çabalar¨m¨-
za yeni h¨z kazand¨rmak için Helsinki sürecinin do·du·u yere 
dönmü∆ bulunuyoruz.

(6) Tüm kat¨l¨mc¨ Devletlerin payla∆t¨·¨m¨z de·erler konusundaki taah-
hütlerini memnuniyetle kar∆¨l¨yoruz. Ortak amac¨m¨z, ulusal az¨n-
l¨klara dahil olan ki∆ilerin haklar¨n¨ da içeren insan haklar¨ ve temel
özgürlükleri, demokrasi, hukukun üstünlü·ü, ekonomik serbestlik,
sosyal adalet ve çevre sorumlulu·una kar∆¨ sayg¨ duymakt¨r. Bunlar
sabit de·erlerdir. Taahhütlerimize ba·l¨l¨k, AG¿K içinde kat¨l¨m ve
i∆birli·inin temelini olu∆turur ve toplumlar¨m¨z¨n daha da geli∆mesi
için bir mihenk ta∆¨d¨r.

(7) Devletlerin birbirlerine ve hükümetlerin vatanda∆lar¨na kar∆¨ olan 
sorumluluklar¨n¨ somutla∆t¨ran, Helsinki Sonuç Belgesi ve Paris
≈art¨’n¨n rehber ilkeleriyle ortak de·erlerinin geçerlili·ini yeniden
vurgular¨z. Bunlar, toplulu·umuzun mü∆terek bilincidir. Bunlara uy-
ma konusunda birbirimize kar∆¨ olan sorumlulu·umuzu kabul ederiz.
Vatanda∆lar¨n, hükümetlerinin bu de·er ve standartlara sayg¨ duyma-
lar¨n¨ istemeleri yönündeki demokratik haklar¨n¨n alt¨n¨ çizeriz.

(8) AG¿K’in insanc¨l boyut alan¨nda üstlenilen taahhütlerin yaln¨zca 
ilgili Devlet’in iç i∆leri kapsam¨nda olmad¨·¨n¨, tüm Kat¨l¨mc¨ Dev-
letlerin do·rudan ve me∆ru ilgi alan¨ içinde oldu·unu önemle belir-
tiriz. ¿nsan haklar¨ ve temel özgürlüklerin korunmas¨ ve demokratik
kurumlar¨n güçlendirilmesi, çok yönlü güvenli·imiz için ya∆amsal
bir temel olmaya devam etmektedir.

(12) Günümüz vaatler dönemi oldu·u gibi, ayn¨ zamanda istikrars¨z 
ve emniyetsiz bir dönemdir. Ekonomik çökme, sosyal gerginlik, 
sald¨rgan milliyetçilik, ho∆görüsüzlük, yabanc¨ dü∆manl¨·¨ ve etnik
çat¨∆malar AG¿K bölgesindeki istikrar¨ tehdit etmektedir. Ulusal
az¨nl¨klarla ilgili olanlar dahil, insan haklar¨ ve temel özgürlükler
alan¨ndaki AG¿K taahhütlerinin kapsaml¨ ihlali, özellikle yeni 
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demokrasilerde olmak üzere toplumun bar¨∆ç¨l geli∆imine özel bir
tehdit unsuru gibi görünmektedir.

Çe∆itlili·in tam olarak korundu·u ve uygulamada sayg¨ duyul-
du·u demokratik ve ço·ulcu toplumlar¨ in∆a etmek için yap¨lmas¨
gereken daha çok i∆ vard¨r. Bu nedenle, her biçimdeki ¨rksal, etnik
ve dinsel ayr¨mc¨l¨·¨ reddederiz. Özgürlük ve ho∆görü ö·retilmeli
ve uygulanmal¨d¨r.

Helsinki Kararlar¨

(AG¿K kurumlar¨n¨ ve yap¨lar¨n¨ güçlendirmek için, Devlet ya da 
Hükümet ba∆kanlar¨n¨n iki y¨lda bir toplanmalar¨na karar verilmi∆tir.
Toplant¨da kabul edilmesi amac¨yla karar niteli·inde bir belgenin 
haz¨rlanmas¨ için, önceden ¿zleme Konferanslar¨ yap¨lacakt¨r. AG¿K
Konseyi, AG¿K’in merkez karar alma ve yönetim organ¨ olarak atan-
m¨∆t¨r. Konsey’in toplant¨lar¨ aras¨nda, bir K¨demli Memurlar Komitesi
(KMK) kurulu∆un genel yap¨s¨, yönetimi ve koordinasyonundan sorum-
ludur ve uygun kararlar almakta Konsey’in bir organ¨ olarak davrana-
cakt¨r. AG¿K taahhütlerinin üye ülkeler taraf¨ndan uygulanmas¨n¨ 
incelemek üzere uygulaman¨n izlenmesi toplant¨lar¨ ihdas edilmi∆tir.

Ulusal Az¨nl¨klar Yüksek Komiseri

(23) Konsey, bir Ulusal Az¨nl¨klar Yüksek Komiseri atayacakt¨r. Yüksek
Komiser, kat¨l¨mc¨ Devletler aras¨ndaki ili∆kileri, bar¨∆¨ ya da 
istikrar¨ etkileyen, AG¿K bölgesi içinde bir çat¨∆ma geli∆tirme po-
tansiyeli içeren ulusal az¨nl¨klarla ilgili gerilimlerde, olas¨ en erken 
a∆amada bir “erken uyar¨” ve uygun oldu·unda bir “erken harekete
geçme” sa·lar. Yüksek Komiser Var∆ova’daki Demokratik Kurum-
lar ve ¿nsan Haklar¨ Bürosu’nun (Office for Democratic Institutions
and Human Rights – ODIHR) yard¨m¨n¨ isteyecektir.

Yetki

(2) Yüksek Komiser KMK’n¨n himayesi alt¨nda hareket edecektir ve
böylece, en erken a∆amada bir çat¨∆ma önleme birimi olacakt¨r.

(3) Yüksek Komiser, ulusal az¨nl¨klarla ilgili olarak henüz bir erken
uyar¨ a∆amas¨n¨n ötesine geçmemi∆, ancak Yüksek Komiser’in
dü∆üncesine göre kat¨l¨mc¨ Devletler aras¨ndaki ili∆kileri, bar¨∆¨ 
ya da istikrar¨ etkileyen, AG¿K bölgesi içinde bir çat¨∆ma geli∆tirme
potansiyeli içeren ve Konsey veya KMK’nin dikkatini veya müda-
halesini gerekli k¨lan gerilimlerde, olas¨ en erken a∆amada bir 
“erken uyar¨” ve uygun oldu·unda bir “erken harekete geçme” 
sa·layacakt¨r.
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(4) Yüksek Komiser, AG¿K ilke ve taahhütlerine dayanan yetki dahilin-
de, gizlilik içinde çal¨∆acak ve gerilime kat¨lan taraflar¨n tümünden
ba·¨ms¨z olarak hareket edecektir.

(5) Yüksek Komiser yaln¨zca, söz konusu Devlet dahil ilgili tüm taraf-
lar onaylad¨·¨nda, Yüksek Komiser’in dahil bulundu·u bir ulusal
az¨nl¨k grubuyla ilgili olan ya da Yüksek Komiser’in ya∆ad¨·¨ veya
vatanda∆¨ bulundu·u Devlet’te olu∆an ulusal az¨nl¨k sorunlar¨n¨ 
dikkate alacakt¨r.

(a) Yüksek Komiser organize terörizm faaliyetlerini içeren durum-
larda ulusal az¨nl¨k sorunlar¨n¨ dikkate almayacakt¨r.

(b) Yüksek Komiser bir ulusal az¨nl¨k grubuna dahil olan tek bir
ki∆i bak¨m¨ndan AG¿K taahhütlerinin ihlal edilmesi durumlar¨n¨
da dikkate almayacakt¨r.

(6) Yüksek Komiser bir durumu dikkate al¨rken çözüm getirecek ulus-
lararas¨ araçlar¨n ve demokratik yollar¨n varl¨·¨n¨ ve bunlar¨n ilgili
taraflar taraf¨ndan kullan¨lmas¨n¨ tam olarak göz önünde tutacakt¨r.

(7) Belirli bir ulusal az¨nl¨k sorunu KMK’n¨n ilgisine sunuldu·unda,
Yüksek Komiser KMK’n¨n iste·i ve duruma özgü tan¨d¨·¨ yetkiyle
konuyu incelemeye alabilir.

Erken Uyar¨

(11) Yüksek Komiser:

(a) a∆a·¨da aç¨klanan kaynaklardan ulusal az¨nl¨k sorunlar¨yla ilgili
bilgi alacak ve toplayacakt¨r (23–25).

(b) olas¨ en erken a∆amada, do·rudan ilgisi olan taraflar¨n rolünü,
gerilimlerin niteli·i ve bu alandaki son geli∆meleri ve uygun 
oldu·u yerde, AG¿K bölgesi içinde olas¨ bar¨∆ ve istikrar
olu∆umlar¨n¨ de·erlendirecektir;

(c) bu amaçla, ulusal az¨nl¨klar¨n durumuyla ilgili bilgiyi ilk elden
almak için paragraf 17 ve 27–30 aras¨ Ek paragraflar ile uyum
içinde kat¨l¨mc¨ herhangi bir Devlet’i ziyaret edebilecek ve 
paragraf 25’in hükümlerine konu olan do·rudan ilgili taraflarla
yüzyüze ileti∆ime geçecektir.

(12) Yüksek Komiser, konuyla do·rudan ilgili taraflardan ilk elden bilgi
edinmek için bir kat¨l¨mc¨ Devlet’i ziyareti s¨ras¨nda, taraflarla 
meseleyi tart¨∆abilir ve uygun oldu·u yerde, diyalo·u, güveni ve
i∆birli·ini ilerletebilir.
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Erken Uyar¨ Hükmü

(13) Yüksek Komiser, ilgili taraflarla ili∆kiler ve ileti∆imde bulunma 
esas¨na dayanarak (Paragraf 3’te düzenlendi·i gibi) ilk bak¨∆ta olas¨
bir çat¨∆ma tehlikesi bulundu·una karar verirse, KMK Ba∆kan¨ 
taraf¨ndan h¨zl¨ca duyurulacak bir erken uyar¨ ç¨karabilir.

(14) KMK Ba∆kan¨ bu erken uyar¨y¨ KMK’n¨n bir sonraki toplant¨s¨n¨n
gündemine ekleyecektir. Bir Devlet bu tür bir erken uyar¨n¨n acil
görü∆meyi gerektirdi·ine inan¨rsa, Konsey’in Berlin Toplant¨s¨’n¨n
Özet Sonuçlar¨ Ek 2’de (“Ola·anüstü Durum Mekanizmas¨”) düzen-
lenen yöntemi ba∆latabilir.

(15) Yüksek Komiser erken uyar¨ ç¨karman¨n nedenlerini KMK’ya 
aç¨klayacakt¨r.

Erken Harekete Geçme

(16) KMK taraf¨ndan verilen bir karara göre, Yüksek Komiser olas¨ 
çözümler geli∆tirebilme amac¨yla söz konusu taraflarla daha yak¨n
ili∆ki ve görü∆melerde bulunmak için yetkilendirilmeyi önerebilir.
KMK o yönde karar verebilir.

Sorumluluk

(17) Yüksek Komiser, ulusal az¨nl¨klar¨n kar¨∆t¨·¨ bir gerilime çözüm 
bulmak amac¨yla bir kat¨l¨mc¨ Devlet’i ziyaret etmeden önce KMK
Ba∆kan¨’yla isti∆are edecektir. Ba∆kan, söz konusu Devlet(ler) ile 
bir gizlilik içinde isti=are edecektir; görü∆menin içeri·i daha kapsam-
l¨ olabilir.

(18) Yüksek Komiser bir kat¨l¨mc¨ Devlet’i ziyaret ettikten sonra, 
ilgilendi·i belirli bir meseledeki ilerlemeler ve bulgular hakk¨nda
Ba∆kan’a [içeri·i] kesinlikle gizli raporlar verecektir.

(19) Yüksek Komiser ilgilendi·i belirli bir sorun üzerine çal¨∆mas¨ sona
erdikten sonra bulgular, sonuçlar ve kararlar hakk¨nda Ba∆kan’a 
rapor verecektir. Ba∆kan, bir ayl¨k bir süre içinde bulgular, sonuçlar
ve kararlar hakk¨nda söz konusu Devlet(ler) ile bir gizlilik içinde 
isti∆arede bulunacakt¨r; isti∆arenin içeri·i daha kapsaml¨ olabilir.
Ondan sonra rapor, olas¨ yorumlarla birlikte KMK’ya iletilecektir.

(20) Yüksek Komiser durumun bir çat¨∆maya do·ru gitti·i sonucuna 
varm¨∆sa ya da kendi faaliyet alan¨n¨n tükendi·ini dü∆ünüyorsa, 
bu durumu Ba∆kan’¨n arac¨l¨·¨yla KMK’ya bildirmelidir.
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(21) KMK belirli bir konuyla ilgilenmeye ba∆lam¨∆sa, Yüksek Komiser
gerilim veya çat¨∆mayla ilgili faaliyette bulunmas¨ için KMK’ya 
ya da bu belgenin 3. Bölüm’ünün hükümlerine uygun olarak
KMK’n¨n davet etti·i ba∆ka herhangi bir kurum veya kurulu∆a 
bilgi sa·lar ve istek üzerine, önerilerde bulunur.

(22) KMK taraf¨ndan istekte bulunuldu·unda, Yüksek Komiser yetkisi-
nin gerektirdi·i gizlili·e ba·l¨ kalarak, AG¿K’in ¿nsanc¨l Boyut 
konular¨ hakk¨ndaki uygulama toplant¨lar¨nda faaliyetleriyle ilgili
olarak bilgi verecektir.

Ulusal Az¨nl¨k Konular¨ Hakk¨nda Bilgi Kaynaklar¨

(23) Yüksek Komiser;

(a) ulusal az¨nl¨klar¨n durumu ve buna katk¨s¨ olan taraflar¨n rolü
hakk¨nda, Paragraf 25’te bahsedilen istisna d¨∆¨nda medya ve si-
vil toplum kurulu∆lar¨ dahil herhangi bir kaynaktan bilgi alabilir
ve toplayabilir;

(b) ulusal az¨nl¨k konular¨yla ilgili geli∆melerde do·rudan katk¨s¨ 
bulunan taraflardan konuya özgü raporlar alabilir. Bunlar, ulusal
az¨nl¨klarla ilgili AG¿K taahhütlerinin ihlali ya da ulusal az¨nl¨k
konular¨ ba·lam¨nda di·er ihlaller hakk¨ndaki raporlar¨ içerebilir.

Do·rudan ¿lgili Taraflar

(26) Yüksek Komiser’in bir kat¨l¨mc¨ Devlet’e yapt¨·¨ ziyaret s¨ras¨nda
yüzyüze ileti∆ime geçmek isteyece·i ve Yüksek Komiser’e konuya
özgü raporlar sa·layabilecek olan, gerilimlerle do·rudan ilgili taraf-
lar ∆unlard¨r:
(a) uygun oldu·unda, ulusal az¨nl¨klar¨n ikamet etti·i yerlerdeki

bölgesel ya da yerel yetkililer de dahil olmak üzere, kat¨l¨mc¨
Devletlerin hükümetleri;

(b) ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆iler taraf¨ndan kendilerini temsil
etmesi için yetkilendirilen birlik temsilcileri, sivil toplum kuru-
lu∆lar¨, dinsel gruplar ve gerilim bölgesinde olan ve do·rudan 
ilgili di·er ulusal az¨nl¨k gruplar¨.

VI. ¿NSANCIL BOYUT

(2) Kat¨l¨mc¨ Devletler, insan haklar¨ ve temel özgürlüklere tam sayg¨-
n¨n sa·lanmas¨, hukukun üstünlü·üne itaat etme, demokrasi ilkeleri-
ni ilerletme ve bu ba·lamda, demokratik kurumlar¨ güçlendirip 
koruma ve toplum içinde ho∆görüyü te∆vik etme konusundaki güçlü
kararl¨l¨klar¨n¨ ifade ederler. Bu amaçla, AGIK’in faaliyet alan¨n¨,
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ODIHR’in daha güçlendirilmesi de dahil olmak üzere, gerilim veya
olas¨ çat¨∆man¨n bir erken uyar¨s¨n¨ da beraberinde getirecek, bilgi,
fikir ve endi∆elerin daha somut ve anlaml¨ al¨∆ veri∆ine imkan vere-
cek ∆ekilde geni∆leteceklerdir. Böyle yapmak suretiyle dikkatlerini
özel önem ta∆¨yan insanc¨l boyut konular¨na odaklayacaklard¨r.
Böylece, insanc¨l boyutun, özellikle de·i∆im zamanlar¨nda güçlen-
mesini sürekli gözlem alt¨nda tutacaklard¨r.

(¿zleyen bölüm iki tarafl¨ toplant¨larda bir bulu∆ma yeri olarak hizmet
etme, ¿nsanc¨l Boyut Mekanizmas¨ hakk¨nda bir bilgi kanal¨ olma ve de-
mokratik kurumlar¨n in∆a edilmesi amaçl¨ seminer ve di·er etkinlikleri
yönetmeyi de içeren ¿nsanc¨l Boyut te∆ebbüslerini gerçekle∆tirmek için
ana kurum olarak ODIHR’nin te∆kilini düzenler.)

¿nsanc¨l Boyutta Güçlendirilmi∆ Taahhütler ve ¿∆birli·i

Kat¨l¨mc¨ Devletler:

(23) Ulusal az¨nl¨klarla ilgili meseleler ve bu az¨nl¨klara dahil ki∆ilerin
haklar¨ ile ilgili olarak Viyana Sonuç Belgesi, Kopenhag Belgesi 
ve Cenevre Raporu’ndakiler dahil, tüm AG¿K taahhütlerini h¨zl¨ 
ve güvenilir ∆ekilde uygulama kararl¨l¨klar¨n¨ en güçlü anlat¨mla 
yeniden vurgularlar;

(24) Bu ba·lamda, ulusal az¨nl¨klara dahil olan ki∆ilerin, her Devlet’in
demokratik karar alma usullerine uygun olarak ulusal, bölgesel ve
yerel düzeyde, di·erlerine ek olarak siyasi partiler ve topluluklar
arac¨l¨·¨yla karar verme ve dan¨∆ma organlar¨na demokratik kat¨l¨m
da dahil olmak üzere, ülkelerindeki siyasi, ekonomik, sosyal ve 
kültürel ya∆ama tam olarak kat¨lmalar¨ hakk¨n¨ içeren insan haklar¨
ve temel özgürlüklerini, bireysel ya da ba∆kalar¨yla toplu olarak 
özgürce kullanabilmelerini sa·lama çabalar¨n¨ güçlendireceklerdir;

(25)Tek, iki ve çok tarafl¨ çabalarla, ulusal az¨nl¨klar¨n etnik, kültürel,
dinsel ve dilsel kimliklerinin te∆vik edilmesi için ko∆ullar yaratmak
ve bunlar¨ korumak ile ilgili olanlar da dahil, ilgili AG¿K taahhüt-
lerinin daha etkili uygulanabilmesinin ba∆ka yollar¨n¨ ara∆t¨racak-
lard¨r;

(26) AG¿K ilkeleri ve taahhütleri esas¨na dayanarak, söz konusu tüm 
taraflar aras¨nda diyalog olu∆turarak ve bar¨∆ç¨l yollarla yap¨c¨ bir
yakla∆¨m içinde ulusal az¨nl¨k sorunlar¨na çözüm arayacaklard¨r;

(27) Kendi s¨n¨rlar¨ içinde bölgelerin etnik bile∆imini de·i∆tirme amac¨y-
la, tehdit ya da güç kullan¨m¨ yoluyla ki∆ilerin yerini de·i∆tirme 
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giri∆imlerinin tümünü k¨nayacak ve yer de·i∆tirmeye zorlamaktan
kaç¨nacakt¨r.

Yerli Halk Nüfusu

Kat¨l¨mc¨ Devletler:

(29) Yerli halka dahil olan ki∆ilerin haklar¨n¨ kullanmakta özel sorunlara
sahip olabilece·ine dikkat çekerek, insan haklar¨ ve temel özgürlük-
ler ba·lam¨nda AG¿K taahhütlerinin, bu tür ki∆ilere ayr¨mc¨l¨k 
yapmadan ve tam olarak uygulanaca·¨ hususunda anla∆m¨∆lard¨r.

Ho∆görü Göstermek ve Ayr¨mc¨l¨k Yapmamak

Kat¨l¨mc¨ Devletler:

(30) Ho∆görüsüzlük, ayr¨mc¨l¨k, sald¨rgan milliyetçilik, yabanc¨ dü∆man-
l¨·¨, yahudi ayr¨mc¨l¨·¨ ve ¨rkç¨l¨·¨n günümüzde aç¨k ∆ekilde 
görülmesi üzerine olan kayg¨lar¨n¨ ifade ederler ve kal¨c¨ demokra-
tik toplumlar¨n olu∆turulmas¨ ve bunlar¨n korunmas¨nda ho∆görü,
anlay¨∆ ve i∆birli·inin ya∆amsal rolünü önemle belirtirler;

(32) Henüz taraf de·illerse, Her Türlü Irk Ayr¨mc¨l¨·¨n¨n Önlenmesine
¿li∆kin Uluslararas¨ Sözle∆me’yi onaylamay¨ tezekkür edeceklerdir;

(33) Anayasal sistemleri ve uluslararas¨ yükümlülüklerine uygun olarak,
kendi topraklar¨ içindeki herkese ¨rksal, etnik ve dinsel temellere
dayanan ayr¨mc¨l¨·a kar∆¨ koruma temin etmek ve bu unsurlardan
herhangi birine dayanan ∆iddet eylemlerine kar∆¨ yabanc¨lar dahil
herkesi korumak için uygun önlemler almay¨ göz önünde tutacaklar-
d¨r. Ayr¨ca, bu ba·lamda mevcut yasalar¨n uygulanmas¨ dahil yerel
yasal usullerin tam olarak kullan¨lmas¨n¨ sa·layacaklard¨r;

(34) ¿nsan haklar¨ e·itimi, yerle∆ik halk hareketi, kültürler aras¨ e·itim
ve ara∆t¨rmaya odaklanacak kültürler aras¨ anlay¨∆¨ ve ayr¨mc¨l¨k
kar∆¨tl¨·¨n¨ te∆vik etmek için ko∆ullar yaratacak programlar geli∆tir-
meyi dikkate alacaklard¨r;

(35) Bu ba·lamda, geleneksel olarak Çingeneler olarak tan¨mlanan 
Roman halk¨ ve di·er gruplara dahil olan vatanda∆lar¨n¨n sorunlar¨-
na çözüm arayacak uygun programlar geli∆tirme ve toplum ya∆am¨-
na tam olarak kat¨labilmeleri için e∆it olanaklara sahip olabilecekleri
ko∆ullar¨ yaratma gereksinimini yeniden vurgularlar ve bu amaçla,
nas¨l i∆birli·i yapacaklar¨n¨ dü∆üneceklerdir.

106

Human Rights and You turkish  09.06.2005  14:25  Page 106    (Black plate)



Göçmen ¿∆çiler

Kat¨l¨mc¨ Devletler:

(36) ¿nsan haklar¨ ve temel özgürlüklerin evrensel oldu·unu ve nerede
ya∆arlarsa ya∆as¨nlar göçmen i∆çilerin de bunlardan yararland¨klar¨-
n¨ yeniden belirtirler ve kat¨l¨mc¨ Devletlerde yasal olarak yerle∆ik
bulunan göçmen i∆çi ve aileleri hakk¨ndaki tüm AG¿K taahhütlerini
uygulaman¨n önemini vurgularlar;

(37) Yasal olarak yerle∆ik bulunduklar¨ kat¨l¨mc¨ Devlet’te göçmen 
i∆çilerle toplumun di·er kesimi aras¨ndaki ili∆kilerin daha uyumlu
olmas¨n¨ te∆vik eden ko∆ullar¨n yarat¨lmas¨n¨ destekleyeceklerdir.
Bu amaçla, ev sahibi ülkenin toplum ya∆am¨na kat¨lmalar¨n¨ sa·la-
mak için, di·erlerine ek olarak, göçmen i∆çi ve ailelerinin kendi 
kat¨l¨mc¨ Devletlerindeki sosyal ya∆am ve dillere uyumunu gerçek-
le∆tirecek önlemler sunmaya çal¨∆acaklard¨r;

(38) Ulusal politikalar¨, yasalar¨ ve uluslararas¨ yükümlülüklerine uygun
olarak, yasal olarak yerle∆ik bulunan ve çal¨∆an göçmen i∆çilerin ça-
l¨∆ma ko∆ullar¨, e·itim, sosyal güvenlik ve sa·l¨k hizmetleri, konut,
sendikalara eri∆me ve kültürel haklar konular¨nda f¨rsat e∆itli·ini
uygun oldu·u ölçüde te∆vik ko∆ullar¨n¨ yaratmaya çal¨∆acaklard¨r.

Mülteci ve Yerinden Edilen Ki∆iler

Kat¨l¨mc¨ Devletler:

(39) Mülteci ve yerinden edilen ki∆ilerin sorunlar¨ üzerine kayg¨lar¨n¨
ifade ederler;

(40) Çok say¨da mülteci ve yerinden edilen ki∆i ak¨∆¨na neden olan 
durumlar¨ önlemenin önemini belirtirler ve yerinden edilme ve 
gönülsüz göçün ana nedenlerini tan¨mlay¨p çözüm geli∆tirme gerek-
sinimini vurgularlar;

(41) Çok say¨da mülteci ve yerinden edilen ki∆i ak¨∆¨yla u·ra∆mak için
uluslararas¨ i∆birli·i gereksinimini kabul ederler;

(42) Yerinden edilmenin ço·unlukla ¿nsanc¨l Boyut’la ilgili olanlar da
dahil olmak üzere, AG¿K taahhütlerinin ihlalinin bir sonucu oldu·u-
nu kabul ederler;

(43) Mültecilerin korunmas¨ ve onlara yard¨m ile ilgili mevcut uluslara-
ras¨ standartlar ve araçlar¨n önemini yeniden vurgularlar ve henüz
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taraf de·illerse, Mültecilerin Durumuyla ¿lgili Sözle∆me ve Proto-
kol’u onaylamay¨ dikkate alacaklard¨r;

(44) Mülteciler ve yerinden edilen ki∆ilerin korunmas¨ ve onlara yard¨m
için Birle∆mi∆ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserli·i, Uluslararas¨
K¨z¨lhaç Komitesi ve yard¨m çal¨∆malar¨na kat¨lan sivil toplum 
kurulu∆lar¨n¨n önemini kabul ederler;

(45) Kal¨c¨ çözümler bulmak amac¨yla, mülteciler ve yerinden edilen
ki∆ileri korumak ve onlara yard¨m sa·lamak için tek, iki ve çok 
tarafl¨ çabalar¨ memnuniyetle kar∆¨lar ve desteklerler.

Uluslararas¨ ¿nsanc¨l Hukuk

Kat¨l¨mc¨ Devletler:

(47) Uluslararas¨ insanc¨l hukukun insan¨n do·al onuruna dayand¨·¨n¨
an¨msarlar;

(48) Her ko∆ul alt¨nda, sivil nüfusun korunmas¨n¨ da içeren uluslararas¨
insanc¨l hukuka sayg¨ duyarlar ve sayg¨ duyulmas¨n¨ sa·larlar;

(49) Uluslararas¨ insanc¨l hukuku ihlal edenlerin ki∆isel olarak sorumlu
tutulduklar¨n¨ an¨msarlar;

(50) Uluslararas¨ K¨z¨lhaç Komitesi’nin, Cenevre Sözle∆meleri ve ilgili
Protokolleri’ni de içeren uluslararas¨ insanc¨l hukukun uygulanmas¨
ve geli∆tirilmesini te∆vik konusundaki önemli rolünü kabul ederler.

Yerel ve Bölgesel Düzeyde Demokrasi

Kat¨l¨mc¨ Devletler:

(53) Demokratik kat¨l¨m ve kurumsalla∆may¨ güçlendirmek ve kendi 
aralar¨nda i∆birli·ini geli∆tirmek için, yerel ve bölgesel düzeyde 
demokrasinin i∆lemesiyle ilgili kendi deneyimlerini payla∆maya ça-
l¨∆acaklard¨r ve bu zemin üzerinde Avrupa Konseyi’nin bu alandaki
bilgi ve e·itim a·¨n¨ memnuniyetle kar∆¨larlar;

Vatanda∆l¨k

Kat¨l¨mc¨ Devletler:

(55) Herkesin bir vatanda∆l¨k hakk¨na sahip oldu·unu ve kimsenin keyfi
olarak vatanda∆l¨·¨ndan yoksun b¨rak¨lamayaca·¨n¨ kabul ederler;
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(56) Vatanda∆l¨·¨n her yönünün, hukuk usulleri çerçevesinde yürütülece-
·inin alt¨n¨ çizerler. Anayasal usullerine uygun olarak, vatans¨zl¨·¨n
artmamas¨ için, uygun oldu·u ölçüde, önlemler alacaklard¨r;

(57) AG¿K içinde bu konuda tart¨∆may¨ sürdüreceklerdir.

Ölüm Cezas¨

Kat¨l¨mc¨ Devletler:

(58) Kopenhag ve Moskova Belgeleri’ndeki ölüm cezas¨ meselesiyle 
ilgili taahhütlerini onaylarlar.
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AVRUPA KONSEY¿

¿nsan Haklar¨n¨ ve Ana Hürriyetleri 

Korumaya Dair Sözle∆me, 1950 ve ek protokoller
4 Kas¨m 1950, Roma; 3 Eylül 1953’te yürürlü·e girmi∆tir

Bölüm I

Madde 2

1. Herkesin ya∆ama hakk¨ kanunla korunur. Kanunun ölüm cezas¨ ile
cezaland¨rd¨·¨ bir suçtan dolay¨ hakk¨nda mahkemece hükmedilen
bu cezan¨n yerine getirilmesi d¨∆¨nda hiç kimse kasten öldürülemez.

2. Öldürme, a∆a·¨daki durumlardan birinde kuvvete ba∆vurman¨n 
kesin zorunluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmi∆se, bu
maddenin ihlali suretiyle yap¨lm¨∆ say¨lmaz:

a. Bir kimsenin yasad¨∆¨ ∆iddete kar∆¨ korunmas¨;
b. Kanuna uygun olarak tutuklama yap¨lmas¨ veya kanuna uygun

olarak tutuklu bulunan bir ki∆inin kaçmas¨n¨n önlenmesi;
c. Ayaklanma veya isyan¨n, kanuna uygun olarak bast¨r¨lmas¨.

Madde 3

1. Hiç kimseye i∆kence yap¨lamaz, insanl¨k d¨∆¨ ya da onur k¨r¨c¨ ceza
veya muamele uygulanamaz.

Madde 4

1. Hiç kimse köle ve kul halinde tutulamaz.

2. Hiç kimse zorla çal¨∆t¨r¨lamaz ve angaryaya tabi tutulamaz.

3. A∆a·¨daki haller bu madde de kastedilen “zorla çal¨∆t¨rma veya 
angarya” dan say¨lmazlar:

a. Bu sözle∆menin 5. maddesinde belirtilen ∆artlar alt¨nda tutuklu
bulunan kimseden tutuklulu·u veya ∆artl¨ sal¨verilmesi süresince
ola·an olarak yapmas¨ istenecek çal¨∆ma;

b. Askeri nitelikte bir hizmet veya inançlar¨ gere·ince askerlik 
görevini yapmaktan kaç¨nan kimselerin durumunu me∆ru sayan
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ülkelerde bu inanca sahip kimselere zorunlu askerlik yerine 
gördürülecek ba∆ka bir hizmet;

c. Toplumun hayat veya refah¨n¨ tehdit eden kriz ve afet hallerinde
istenecek her hizmet;

d. Normal yurtta∆l¨k yükümlülükleri kapsam¨na giren her türlü 
çal¨∆ma veya hizmet.

Madde 5

1. Herkesin özgürlü·e ve ki∆i güvenli·ine hakk¨ vard¨r. A∆a·¨da 
belirtilen haller ve kanunda belirlenen yollar d¨∆¨nda hiç kimse 
özgürlü·ünden yoksun b¨rak¨lamaz:

a. Ki∆inin yetkili mahkeme taraf¨ndan mahkum edilmesi üzerine
usulüne uygun olarak hapsedilmesi;

b. Bir mahkeme taraf¨ndan kanuna uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolay¨ veya kanunun koydu·u bir yükümlülü·ün
yerine getirilmesini sa·lamak için gözalt¨na al¨nmas¨ veya tutuk-
lanmas¨;

c. Bir suç i∆lendi·i ∆üphesi alt¨nda olan veya suç i∆lemesine ya da
suçu i∆ledikten sonra kaçmas¨na engel olmak zorunlulu·u inan-
c¨n¨ do·uran makul sebeplerin bulunmas¨ dolay¨s¨yla, bir kimse-
nin yetkili adli makam önüne ç¨kar¨lmak üzere gözalt¨na al¨nma-
s¨ ve tutuklanmas¨.

2. Tutuklanan her ki∆iye, tutuklanmas¨n¨ gerekli k¨lan sebepler ve ken-
disine yöneltilen her türlü suçlamalar en k¨sa zamanda ve anlad¨·¨
bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c f¨kras¨nda aç¨klanan ∆artlara göre tutuklanan veya
gözalt¨na al¨nan herkes hemen bir yarg¨ç veya adli fonksiyon yapma-
ya kanunla yetkili k¨l¨nm¨∆ di·er bir görevli önüne ç¨kar¨l¨r. Kendisi-
nin makul bir süre içinde muhakeme edilmeye veya adli kovu∆turma
s¨ras¨nda serbest b¨rak¨lmaya hakk¨ vard¨r. Sal¨verme, ilgilinin 
duru∆mada haz¨r bulunmas¨n¨ sa·layacak bir teminata ba·lanabilir.

4. Tutuklanma ve gözalt¨na al¨nma nedeniyle özgürlü·ünden yoksun
k¨l¨nan herkes, özgürlük k¨s¨tlamas¨n¨n kanuna uygunlu·u hakk¨nda
k¨sa bir süre içinde karar verilmesini ve kanuna uygun görülmemesi
halinde serbest b¨rak¨lmas¨n¨ sa·lamak için mahkemeye ba∆vurma
hakk¨na sahiptir.

5. Bu maddenin hükümlerine ayk¨r¨ olarak bir tutuklama ve gözalt¨na
al¨nma i∆leminin ma·duru olan herkesin tazminat istemeye hakk¨
vard¨r.
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Madde 6

1. Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili anla∆mazl¨k-
lar¨n çözümlenmesi, gerek kendisine yöneltilen herhangi bir suçla-
man¨n karara ba·lanmas¨ konusunda, kanunla kurulmu∆ ba·¨ms¨z 
ve tarafs¨z bir mahkeme taraf¨ndan davas¨n¨n makul bir süre içinde
adil ve aç¨k olarak görülmesini istemek hakk¨na sahiptir. Hüküm
aç¨k celsede verilir, ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak,
kamu düzeni ve milli güvenlik yarar¨ veya küçüklerin korunmas¨
veya davaya taraf olanlar¨n özel hayatlar¨n¨n gizli tutulmas¨ gerek-
tirdi·inde veya davan¨n aç¨k celsede görülmesinin adaletin selameti-
ne zarar verebilece·i baz¨ özel durumlarda, mahkemenin zorunlu
görece·i ölçüde, duru∆malar dava süresince tamamen veya k¨smen
bas¨na ve dinleyicilere kapal¨ olarak sürdürülebilir.

2. Kendisine bir suç yüklenen herkes, suçlulu·u kanuna göre kan¨tla-
n¨ncaya kadar suçsuzdur.

3. Her san¨k en az¨ndan a∆a·¨daki haklara sahiptir: (a) “kendisine 
yöneltilen suçlaman¨n niteli·i ve nedeninden en k¨sa bir zamanda,
anlad¨·¨ bir dille ve ayr¨nt¨l¨ olarak haberdar edilmek; (b) savunma-
s¨n¨ haz¨rlamak için gerekli zamana ve kolayl¨klara sahip olmak; 
(c) kendi kendini savunmak veya kendi seçece·i bir savunmac¨n¨n
yard¨m¨ndan yararlanmak ve e·er avukat tutmak için mali imkanlar-
dan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahke-
mece tayin edilecek bir avukat¨n paras¨z yard¨m¨ndan yararlanabil-
mek; (d) iddia tan¨klar¨n¨ sorguya çekmek veya çektirmek, savunma
san¨klar¨n¨n da iddia tan¨klar¨yla ayn¨ ∆artlar alt¨nda ça·r¨lmas¨n¨ ve
dinlenmesinin sa·lanmas¨n¨ istemek, (e) duru∆mada kullan¨lan dili
anlamad¨·¨ veya konu∆amad¨·¨ taktirde bir tercüman¨n yard¨m¨ndan
paras¨z olarak yararlanmak.”

Madde 7

1. Hiç kimse i∆lendi·i zaman ulusal veya uluslararas¨ hukuka göre 
bir suç say¨lmayan bir fiil veya ihmalden dolay¨ mahkum edilemez.
Yine hiç kimseye, suçun i∆lendi·i s¨rada uygulanabilecek olan ceza-
dan daha a·¨r bir ceza verilemez.

2. Bu madde, i∆lendi·i zaman uygar uluslar taraf¨ndan tan¨nan genel
hukuk ilkelerine göre suç say¨lan bir fiil veya ihmalden suçlanan bir
kimsenin yarg¨lanmas¨na ve cezaland¨r¨lmas¨na engel de·ildir.
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Madde 8

1. Herkes özel ve aile hayat¨na, konutuna ve haberle∆mesine sayg¨
gösterilmesi hakk¨na sahiptir.

2. Bu hakk¨n kullan¨lmas¨na bir kamu otoritesi taraf¨ndan müdahale,
demokratik bir toplumda ancak ulusal güvenlik, kamu güvenli·i, 
ülkenin ekonomik refah¨, dirlik ve düzenin korunmas¨, suç i∆lenme-
sinin önlenmesi, sa·l¨·¨n veya ahlak¨n veya ba∆kalar¨n¨n hak ve 
özgürlüklerinin korunmas¨ için gerekli olan ölçüde ve kanunla 
öngörülmü∆ olmak ∆art¨yla söz konusu olabilir.

Madde 9

1. Herkes dü∆ünce, vicdan ve din özgürlü·üne sahiptir. Bu hak, din 
ve inanç de·i∆tirme özgürlü·ü ile aç¨k veya özel biçimde ibadet,
ö·retim, uygulama ve tören yapmak suretiyle tek ba∆¨na veya toplu
olarak dinini ve inanc¨n¨ aç¨klamak özgürlü·ü de içerir.

2. Din veya inanc¨n¨ aç¨klama özgürlü·ü, demokratik bir toplumda 
ancak kamu güveni, kamu düzeninin, genel sa·l¨·¨n ve ahlaki ya 
da ba∆kalar¨n¨n hak ve özgürlüklerinin korunmas¨ için gerekli olan
tedbirlerle ve kanunla s¨n¨rlanabilir.

Madde 10

1. Herkes görü∆lerini aç¨klama ve anlat¨m özgürlü·üne sahiptir. Bu
hak, kanaat özgürlü·ünü, kamu otoritelerinin müdahalesi ve ülke 
s¨n¨rlar¨ söz konusu olmaks¨z¨n haber veya fikir alma ve verme öz-
gürlü·ünü de içerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve si-
nema i∆letmelerini bir izin rejimine ba·l¨ tutmalar¨na engel de·ildir.

2. Kullan¨lmas¨ görev ve sorumluluk yükleyen bu özgürlükler, demok-
ratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteli·inde olarak, ulusal gü-
venli·in, toprak bütünlü·ünün veya kamu güvenli·inin korunmas¨,
asayi∆sizli·in veya suç i∆lenmesinin önlenmesi, sa·l¨·¨n ve ahlak¨n,
ba∆kalar¨n¨n ∆öhret ve haklar¨n¨n korunmas¨, gizli kalmas¨ gereken
haberlerin yay¨lmas¨na engel olunmas¨ veya yarg¨ gücünün otorite
ve tarafs¨zl¨·¨n¨n sa·lanmas¨ için kanunla öngörülen baz¨ formalite-
lere ∆artlara, s¨n¨rlamalara ve yapt¨r¨mlara ba·lanabilir.

Madde 11

1. Herkes bar¨∆ç¨ amaçlarla toplant¨lar yapmak, dernek kurmak, ayr¨ca
ç¨karlar¨n¨ korumak için ba∆kalar¨yla birlikte sendikalar kurmak ve
bunlara kat¨lmak haklar¨na sahiptir.
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2. Bu haklar¨n¨n kullan¨lmas¨, demokratik bir toplumda zorunlu tedbir-
ler niteli·inde olarak ulusal güvenlik, kamu güvenli·i, bar¨∆ ve 
düzenin sa·lanmas¨ ve suç i∆lemenin önlenmesi, sa·l¨·¨n ve ahlak¨n
veya ba∆kalar¨n¨n hak ve özgürlüklerinin korunmas¨ amaçlar¨yla ve
ancak kanunla s¨n¨rlanabilir. Bu madde, bu haklar¨n kullan¨lmas¨nda
silahl¨ kuvvetler ve güvenlik güçleriyle devletin idare mekanizma-
s¨nda görevli olanlar hakk¨nda yasal s¨n¨rlamalar konmas¨na engel
de·ildir.

Madde 12

Evlenme ça·¨na gelen erkek ve kad¨n, bu hakk¨n kullan¨lmas¨n¨ düzenle-
yen ulusal yasalar uyar¨nca evlenmek ve aile kurmak hakk¨na sahiptir.

Madde 13

Bu sözle∆mede tan¨nm¨∆ olan hak ve özgürlükleri ihlal edilen herkes, 
ihlal fiili resmi görev ifa eden kimseler taraf¨ndan bu s¨fatlar¨na dayan¨-
larak yap¨lm¨∆ da olsa, durumun düzeltilmesi için ulusal bir makama
ba∆vurma hakk¨na sahiptir.

Madde 14

Bu Sözle∆mede tan¨nan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, 
¨rk, renk, dil, din, siyasal ya da ba∆ka görü∆ler, ulusal veya sosyal 
köken, ulusal bir az¨nl¨·a mensup olmak, servet, do·u∆ veya herhangi
ba∆ka bir durum bak¨m¨ndan hiçbir ayr¨m gözetilmeksizin sa·lan¨r.

Madde 15 sava∆ veya ba∆ka bir genel tehlike halinde bu Sözle∆mede 
öngörülen yükümlülüklerde sapma yapmaya izin verir. Al¨nan tedbirler
ve bunlar¨ gerektiren sebepler hakk¨nda Avrupa Konseyi Genel Sekrete-
ri’ne tam bilgi verilmelidir.

Bölüm II

Madde 19 a∆a·¨da an¨lan Avrupa ¿nsan Haklar¨ Komisyonu ve Avrupa
¿nsan Haklar¨ Mahkemesi’ni kurar.

Bölüm III

Madde 26 “Uluslararas¨ hukukun genellikle kabul edilen ilkelerine göre,
Komisyon’a ancak iç hukuktaki ba∆vuru yollar¨n¨n tüketilmesinden 
sonra ve kesin iç karar¨n verildi·i tarihten ba∆layarak alt¨ ayl¨k bir süre
içinde ba∆vurulabilir” der.
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Madde 27 Komisyonun, 25. madde gere·ince sunulan imzas¨z, Komis-
yonca daha önce incelenmi∆ veya uluslararas¨ ba∆ka bir soru∆turma 
veya çözüm makam¨na daha önce sunulmu∆ ya da ba∆vuru hakk¨n¨n kö-
tüye kullan¨lmas¨ niteli·inde gördü·ü bir dilekçeyi kabul etmeyece·ini
belirtir.

Madde 20–37 Komisyon’un i∆levini anlat¨r. (A∆a·¨da aç¨klanm¨∆t¨r.)

Bölüm IV

Madde 38–56 Mahkeme’nin i∆levini anlat¨r. (A∆a·¨da aç¨klanm¨∆t¨r.)

Protokollar

Protokol 1 (1952, 1954’te yürürlü·e girmi∆tir) özel mülkiyet, e·itim 
ve serbest seçim haklar¨yla ilgilidir. Madde 1’e göre, “her hakiki veya
hükmi ∆ah¨s mallar¨n¨n masuniyetine riayet edilmesi hakk¨na sahiptir.
Herhangi bir kimse ancak amme menfaati icab¨ olarak ve kanunun der-
pi∆ eyledi·i ∆artlar ve devletler hukukunun umumi prensipleri dahilinde
mülkünden mahrum edilebilir.” Madde 2’ye göre, “hiç kimse e·itim
hakk¨ndan mahrum edilemez.” Madde 3 “te∆rii organ¨n intihab¨ husu-
sunda halk¨n kanaatinin serbest olarak izhar¨n¨ sa·layan ∆erait dahilinde
uygun sürelerle gizli oyla serbest seçimler” yapmaya ça·¨r¨r.

Protokol 2 (1963, 1970’te yürürlü·e girmi∆tir) Avrupa ¿nsan Haklar¨
Mahkemesi’ne isti∆ari görü∆ verme yetkisi tan¨m¨∆t¨r.

Protokol 4 (1963, 1968’de yürürlü·e girmi∆tir) Madde 1’de “Hiç kimse,
yaln¨zca Sözle∆me’den do·an bir yükümlülü·ü yerine getirememi∆ 
olmas¨ndan dolay¨ özgürlü·ünden yoksun b¨rak¨lamaz” diye bildirir.
Madde 2 herkesin “1. serbestçe dola∆ma hakk¨ ve ikametgah¨n¨ seçme”
ve “2. herhangi bir ülkeyi, kendisininki dahil olmak üzere, terk etme 
özgürlü·ü vard¨r” der. Madde 3.1 “hiç kimse vatanda∆¨ oldu·u devletin
ülkesinden ki∆isel olarak, ya da topluca s¨n¨r d¨∆¨ edilemez” der ve Mad-
de 4 “Yabanc¨lar¨n topluca s¨n¨r d¨∆¨ edilmeleri yasakt¨r” diye bildirir.

Protokol 6 (1983, 1985’te yürürlü·e girmi∆tir) ölüm cezas¨n¨n kald¨r¨l-
mas¨yla ilgilidir. “Ölüm cezas¨n¨n kald¨r¨lmas¨ yönünde genel bir e·i-
lim” oldu·unu belirtir ve Madde 1’e göre, “Ölüm cezas¨ kald¨r¨lacakt¨r.
Hiç kimse ölüm cezas¨na mahkum edilemez ve verilen ölüm cezas¨ infaz
edilemez.”

Madde 2 “Bir Devlet, sava∆ zaman¨nda ve çok yak¨n bir sava∆ tehlikesi
oldu·u zamanlarda i∆lenen fiillerle ilgili olarak, ceza yasas¨na ölüm ce-
zas¨ öngören hükümler koyabilir. Ölüm cezas¨, sadece yasada belirtilen
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durumlarda ve bu yasa hükümlerine uygun olarak verilebilir. Bu Devlet,
söz konusu yasan¨n ilgili hükümlerini Avrupa Konseyi Genel Sekreteri-
ne bildirir” der.

Protokol 7 (1984, 1988’te yürürlü·e girmi∆tir) Madde 1’e göre, 
“Bir Devletin ülkesinde hukuka uygun olarak ikamet eden bir yabanc¨, 
hakk¨nda hukuka uygun olarak verilmi∆ bir karar bulunmad¨kça s¨n¨r
d¨∆¨ edilemez; bu kimseye ∆u imkanlar verilir:

(a) s¨n¨rd¨∆¨ edilmesine kar∆¨ gerekçeler ileri sürme;
(b) durumun yeniden incelenmesini sa·lama; ve
(c) bunun için, yetkili bir makam¨n veya bu makam¨n gösterdi·i

ki∆i ya da ki∆iler önünde temsil edilme.”

Madde 2.1 “Cezai bir fiilden ötürü bir yarg¨ yeri taraf¨ndan mahkum
edilen kimse, verilen mahkumiyeti ve cezay¨ daha yüksek bir yarg¨ 
yerinde yeniden inceletmek hakk¨na sahiptir. Bu hakk¨n hangi esaslar
içinde kullan¨labilece·i yasayla düzenlenir” diye bildirir.

Madde 4’e göre, “1. Bir Devletin hukukuna ve ceza usul yasas¨na uygun
olarak bir fiilden ötürü daha önce bir ceza davas¨nda nihai olarak mah-
kum olan veya beraat eden bir kimse, bu Devletin yarg¨ alan¨ içinde 
ayn¨ fiilden dolay¨ yeniden yarg¨lanamaz ve cezaland¨r¨lamaz.”

Madde 5’e göre, “E∆ler kendi aralar¨nda ve çocuklar¨yla ili∆kilerinde,
evlilikle ilgili, evlilik s¨ras¨nda ve ayr¨ld¨ktan sonra, özel hukuk nitelikli
haklara ve yükümlülüklere e∆it olarak sahiptirler. Bu madde Devletin,
çocuklar¨n yararlar¨ bak¨m¨ndan gerekli bulunan tedbirleri almas¨n¨ 
engellemez.”

Avrupa Sosyal ≈art¨, 1961, ek protokoller ve 

de·i∆tirilmi∆ ∆ekli
≈art 18 Ekim 1961’de Torino, ¿talya’da imzalanm¨∆, 26 ≈ubat 1965’te yürürlü·e 

girmi∆tir

≈art’¨ imzalayan Devletler’in ¿nsan Haklar¨ ve Temel Özgürlüklerin Ko-
runmas¨ Avrupa Sözle∆mesi’yle siyasi hak ve özgürlükler sa·lad¨klar¨n¨,
∆imdi de bir grup sosyal hak sa·lamakta olduklar¨n¨ bildirir. ≈art, “Hiç-
bir ¨rk, renk, cinsiyet, din, siyasal görü∆, ulusal soy veya sosyal köken
ay¨r¨m¨ gözetmeksizin sosyal haklardan yararlanma hakk¨n¨n sa·lanmas¨
gerekti·ini göz önüne alarak” hükümetler a∆a·¨daki hükümlerde muta-
b¨k kalm¨∆t¨r” der:

Human Rights and You turkish  09.06.2005  14:25  Page 116    (Black plate)



117

1. Herkesin, özgürce edinebildi·i bir i∆le ya∆am¨n¨ sa·lama f¨rsat¨ 
olacakt¨r.

2. Tüm çal¨∆anlar¨n adil çal¨∆ma ko∆ullar¨na sahip olma hakk¨ vard¨r.

3. Tüm çal¨∆anlar¨n güvenli ve sa·l¨kl¨ çal¨∆ma ko∆ullar¨na sahip olma
hakk¨ vard¨r.

4. Tüm çal¨∆anlar¨n, kendileri ve ailelerine yeterli bir ya∆am düzeyi
sa·lamak için adil bir ücret alma hakk¨ vard¨r.

5. Tüm çal¨∆anlar ve çal¨∆t¨ranlar ekonomik ve sosyal ç¨karlar¨n¨ koru-
mak amac¨yla ulusal ve uluslararas¨ kurulu∆lar düzeyinde örgütlen-
me özgürlü·üne sahiptir.

6. Tüm çal¨∆anlar ve çal¨∆t¨ranlar, toplu pazarl¨k hakk¨na sahiptir.

7. Çocuklar ve gençler u·rayacaklar¨ bedensel ve manevi tehlikelere
kar∆¨ özel korunma hakk¨na sahiptir.

8. Çal¨∆an kad¨nlar anal¨k durumunda ve öteki çal¨∆an kad¨nlar gerekti-
·inde, çal¨∆¨rken özel korunma hakk¨na sahiptir.

9. Herkes ki∆isel ilgi ve yetenekleri uyar¨nca bir mesle·i seçmesine yar-
d¨mc¨ olacak uygun meslekî yönlendirme imkânlar¨ hakk¨na sahiptir.

10. Herkes mesleki e·itim için uygun imkânlar hakk¨na sahiptir.

11. Herkes ula∆¨labilecek en yüksek sa·l¨k düzeyinden yararlanmas¨n¨
mümkün k¨lan her türlü önlemlerden faydalanma hakk¨na sahiptir.

12. Tüm çal¨∆anlar ve geçimini temin ettikleri ki∆iler sosyal güvenlik
hakk¨na sahiptir.

13. Yeterli kaynaklardan yoksun herkes, sosyal ve sa·l¨k yard¨m¨ hak-
k¨na sahiptir.

14. Herkes sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakk¨na sahiptir.

15. Özürlü kimseler, özürlerinin nedeni ve niteli·i ne olursa olsun, 
mesleki e·itim, rehabilitasyon ve topluma yeniden intibak hakk¨na
sahiptir.

16. Toplumun temel birimi olarak aile, tam geli∆mesini sa·lamaya yö-
nelik uygun sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakk¨na sahiptir.
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17. Medeni hallerine ve aile ili∆kilerine bak¨lmaks¨z¨n, analar ve çocuk-
lar uygun sosyal ve ekonomik korunma hakk¨na sahiptir.

18. Herhangi bir Sözle∆meci Taraf’¨n vatanda∆lar¨, inand¨r¨c¨ ekonomik
veya sosyal nedenlere dayal¨ k¨s¨tlamalar sakl¨ kalmak kayd¨yla, 
di·er bir Sözle∆meci Taraf ülkesinde, o ülke vatanda∆lar¨ ile e∆it
ko∆ullar alt¨nda kazanç getirici herhangi bir i∆te çal¨∆ma hakk¨na 
sahiptir.

19. Bir Sözle∆meci Taraf göçmen i∆çiler ve aileleri herhangi bir ba∆ka
Sözle∆meci Taraf’¨n ülkesinde korunma ve yard¨m hakk¨na sahiptir.

5 May¨s 1988’de Strazburg’da imzalanan ve 1992’de yürürlü·e giren bir
Ek Protokol, tüm çal¨∆anlar¨n, istihdam ve meslek konular¨nda cinsiyete
dayal¨ ay¨r¨m yap¨lmaks¨z¨n f¨rsat e∆itli·i ve e∆it muamele görme; i∆let-
mede bilgilendirilme ve dan¨∆¨lma; i∆letmedeki çal¨∆ma ko∆ullar¨ ile 
çal¨∆ma ortam¨n¨n düzenlenmesine ve iyile∆tirilmesine kat¨lma ve her
ya∆l¨ insan¨n sosyal korunma hakk¨n¨ kapsar.

Taraf Devletler ≈art’¨n uygulanmas¨yla ilgili raporlar göndermekle 
yükümlüdür. Bu uluslararas¨ denetim usulü 1991’de kabul edilen bir
Protokol ile sa·lanm¨∆t¨r ve yürürlü·e girmesinden mümkün oldu·unca
önce uygulanmas¨ konusunda Bakanlar Komitesi’nin denetçi kurulu∆lara
yapt¨·¨ bir istekle k¨smi olarak uygulanmaya ba∆lam¨∆t¨r.

Ek Protokol’un sa·lad¨·¨ ve Bakanlar Komitesi’nin 1995 y¨l¨nda kabul
etti·i bir toplu ∆ikayet sistemi Avrupa Konseyi’nin be∆ üyesi taraf¨ndan
onayland¨ktan sonra yürürlü·e girecektir. Amaç, ∆u an uygulanan hükü-
met raporlar¨n¨n incelenmesi i∆lemine ek olarak, ≈art’¨n sözde ihlaliyle
ilgili olarak toplu ∆ikayetlere olanak tan¨yarak Sosyal ≈art’¨n denetim
mekanizmas¨n¨n etkinli·ini art¨rmakt¨r.

Avrupa Sosyal ≈art¨ bir grup yeni hakk¨ kapsam¨ alt¨na almas¨ için gün-
cellenmi∆tir. 1996 y¨l¨nda Bakanlar Komitesi’nin kabul etti·i de·i∆tirilmi∆
≈art üç onaydan sonra yürürlü·e girecektir. Temel yenilikler ∆unlard¨r:

– Kad¨n ve erkek aras¨nda e∆itli·in güçlendirilmesi,
– Özürlülerin sosyal bütünle∆meye kat¨lma, ki∆isel ba·¨ms¨zl¨kla-

r¨n¨ elde etme ve toplum ya∆am¨na kat¨lma haklar¨,
– Çocuklar¨n ve gençlerin sosyal, yasal ve ekonomik korunma

haklar¨n¨n güçlendirilmesi,
– ¿∆ten ç¨kar¨lma durumunda korunma hakk¨,
– Onurlu çal¨∆ma hakk¨,
– Ailevi sorumluluklar¨ olan çal¨∆anlar¨n f¨rsat e∆itli·i ve e∆it 

muamele görme hakk¨,
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– Toplumsal d¨∆lanma ve yoksullu·a kar∆¨ korunma hakk¨,
– Uygun bir konut hakk¨,
– Ayr¨mc¨l¨·¨n daha geni∆ kapsamda yasaklanmas¨.

Parlamenter Meclisi’nin Polis Hakk¨ndaki 

Bildirgeye ¿li∆kin Önergesi, 1979
Parlamenter Meclisi’nin Polis Hakk¨ndaki Bildirgeye ¿li∆kin 690 Numaral¨ Önergesi

(1979) 8 May¨s 1979’da Parlamenter Meclisi taraf¨ndan kabul edilmi∆tir.

Bu önemli aç¨klama BM Kanun Uygulay¨c¨lar ¿çin Davran¨∆ Kurallar¨
(1979) ve Kanun Uygulay¨c¨lar¨n Güç ve Ate∆li Silah Kullanmalar¨na
¿li∆kin Temel ¿lkeler (1990) ile birlikte okunmal¨d¨r.

Bu Meclis belgesi belirtir ki (Ek A):

1. Her polis kanunla kendisine verilmi∆ görevleri, vatanda∆lar¨n¨ ve
toplumu, ∆iddet, mülke zarar verme ve kanunla tan¨mlanm¨∆ di·er
haks¨zl¨klara kar∆¨ koruyarak yerine getirmekle yükümlüdür.

2. Her polis birlik içinde, tarafs¨z ve onurlu bir ∆ekilde davranmak 
zorundad¨r. Özellikle her türlü rü∆vet olay¨ndan kaç¨nmak ve tam
bir kararl¨l¨k içinde ona kar∆¨ ç¨kmak zorundad¨r.

3. Yarg¨lamadan adam öldürmek, i∆kence ve di·er insanl¨k d¨∆¨ veya
alçalt¨c¨ ceza veya muameleye tabi tutmak, durum ve ∆artler ne
olursa olsun, yasakt¨r. Her polis, bu eylemleri içeren emir veya 
direktifleri uygulamamakla yükümlüdür.

4. Bir polis hiyerar∆ik üstü taraf¨ndan, nizami olarak verilmi∆ me∆ru
emirleri, yerine getirmekle yükümlüdür; bununla birlikte yasaya ay-
k¨r¨ oldu·unu bildi·i veya bilmesi gerekti·i herhangi bir emri yerine
getirmekten kaç¨nacakt¨r.

5. Kanunlar¨n çi·nenmesine kar∆¨ koyma, her polisin görevidir. E·er
bu eylemler, hemen a·¨r veya tamiri mümkün olmayacak zararlara
yol açma niteli·inde ise, bu takdirde polis, vakit geçirmeden, kendi
imkanlar¨ ölçüsünde, bunlar¨ önlemeye çal¨∆acakt¨r.

6. E·er hemen a·¨r veya tamiri kabil olmayacak bir zarar tehlikesi söz
konusu de·ilse, polis, üstlerine haber vererek, bu ∆iddet hareketleri-
ni veya bunlar¨n tekrar¨n¨ önlemeye çal¨∆acakt¨r.

7. Yasad¨∆¨ bir emri yerine getirmeyi reddeden bir polise hiç bir ceza
veya disiplin cezas¨ verilemez.

Human Rights and You turkish  09.06.2005  14:25  Page 119    (Black plate)



120

8. Yasad¨∆¨ bir eylemde bulundu·u ∆üphesi olmadan, s¨rf ¨rk¨ veya dini
veya siyasi inançlar¨ nedeniyle aranan, tutuklu olan veya yarg¨lanan
ki∆ilerin aranmas¨na, yakalanmas¨na, gözalt¨nda tutulmas¨naveya
nakline kat¨lmay¨ reddetmek, polisin görevlerindendir.

9. Her polis kendi fiillerinden, görev veya ihmal yolunda verdi·i 
kanunsuz emirlerle yap¨lan icraattan ki∆isel olarak sorumludur.

10. Hiyerar∆ik düzen, aç¨kça belirtilmelidir. Bir polisin eylem ve ihma-
linden sorumlu olan üste ula∆mak, her zaman, mümkün olmal¨d¨r.

Di·er maddeler der ki (12), “polis makul olandan fazla bir kuvvet 
kullanmadan hareket etmek zorundad¨r.” (13) Polis, silah kullan¨m¨ 
konusunda “aç¨k ve kesin direktifler” almal¨d¨r. (14) Polis, gözalt¨nda
bulunan ki∆ilerin gerekti·inde t¨bbi yard¨m almalar¨ konusunda onlara
yard¨mc¨ olmal¨d¨r.

Polisin durumuyla ilgili Bölüm B uygun mesleki e·itim verilmesi, poli-
sin görevini düzgün ∆ekilde yerine getirmesini sa·layan araçlar¨n temin
edilmesi, makul bir maa∆ almas¨ ve mesleki kurulu∆lar kurmas¨ ya da
onlara kat¨lmas¨ olana·¨n¨n tan¨nmas¨ ça·r¨s¨nda bulunur. (Madde 11)
“Yarg¨ organlar¨ önünde bir polis memuru, di·er vatanda∆lar¨n haiz 
oldu·u ayn¨ haklardan yararlan¨r.”

Bakanlar Komitesinin, Yarg¨lamaya Kadar

Tutuklulu·a ¿li∆kin Üye Devletlere Tavsiyesi,

1980
27 Haziran 1980 tarihinde Bakanlar Komitesi taraf¨ndan kabul edilmi∆tir.

I. Genel ilkeler

1. Hiç kimse suçu ispat edilmedikçe suçlu kabul edilemez, ko∆ullar
kesin olarak gerektirmedikçe yarg¨lama süresince tutuklu bulundu-
rulamaz. Bu nedenle yarg¨lama süresince tutuklama istisnai bir 
durum olarak kabul edilmeli ve hiçbir zaman zorunlu olmamal¨ 
ya da cezai nedenlerle kullan¨lmamal¨d¨r.

II. Yarg¨lama süresince tutukluluk 
kararlar¨na uygulanabilen ilkeler

2. Suçlanan ya da özgürlü·ü k¨s¨tlanan bir kimse h¨zl¨ bir ∆ekilde bir
yarg¨c¨n ya da yarg¨lama yetkisine sahip ba∆ka bir yetkilinin kar∆¨s¨-
na getirilmelidir.
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¿lgili ki∆i yarg¨ önüne getirildi·inde tutuklama hakk¨ndaki karar gecikti-
rilmeden al¨nmal¨d¨r.

3. Yarg¨lama süresince tutuklu bulundurma karar¨ verilebilmesi için 
ilgili ki∆inin iddia edilen suçu i∆ledi·i konusunda kabul edilebilir 
bir ∆üphe olmal¨ ve a∆a·¨daki ko∆ullardan bir ya da birkaç¨n¨n var
oldu·una inan¨lmal¨d¨r:

– kaçma tehlikesi,
– adaletin i∆lemesini engelleme tehlikesi,
– önemli bir suç i∆leme tehlikesi.

5. Yarg¨ organ¨ tutukluluk karar¨ verirken özellikle a∆a·¨daki etmenleri
göz önüne alarak davan¨n ko∆ullar¨na dikkat etmelidir:

– suç iddias¨n¨n türü ve ciddiyeti,
– san¨k hakk¨ndaki kan¨tlar¨n önemi,
– mahkumiyet durumunda verilmesi muhtemel ceza,
– san¨·¨n ki∆ili·i, geçmi∆i, ki∆isel ve sosyal ko∆ullar¨ ve özellikle

toplumla olan ili∆kileri,
– san¨·¨n davran¨∆lar¨, özellikle önceki cezai takibatlarda kendisi

hakk¨nda verilmi∆ olan yükümlülükleri nas¨l yerine getirdi·i.

10. Yarg¨lama süresince tutukluluk karar¨ al¨nd¨·¨nda ya da olas¨l¨·¨ 
bulundu·unda, ilgili ki∆i her durumda yarg¨ organ¨ önünde yasal
olarak temsil edilme hakk¨na sahip olmal¨d¨r.

Yarg¨lama süresince tutukluluk karar¨ al¨nd¨ysa, ko∆ullar¨n¨n yeterli 
olmad¨·¨ durumda kendisine en k¨sa zamanda gereken yasal yard¨m 
sa·lanmal¨d¨r.

III. Alternatif önlemlere uygulanabilen ilkeler

15. Yarg¨lama süresince tutukluluk gerekmeyebilecek durumlarda yarg¨
organ¨ alternatif tüm önlemleri göz önüne almal¨d¨r. Bunlar aras¨nda
a∆a·¨dakiler vard¨r:

– ilgili ki∆inin gerekti·inde yarg¨ organ¨ önüne gelmesi ve adaletin
i∆leyi∆ini bozmamas¨ üzerine verece·i söz,

– yarg¨ organ¨n¨n belirledi·i ko∆ullar alt¨nda belirli bir adreste
(örn. bir ev, kefaletle kalabilece·i bir yer, genç suçlular için özel
bir enstitü vs.) ikamet etme zorunlulu·u,

– izinsiz olarak belirli bir yere ya da bölgeye girme ya da oradan
ayr¨lma s¨n¨rlamas¨,

– yetkili bir yere (örn. mahkeme, polis vs.) dönemsel olarak rapor
verme yükümlülü·ü,
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– pasaport ya da kimlik belgelerinin teslimi,
– ko∆ullar¨na ba·l¨ olarak ilgili ki∆inin kefalet ödemesi hükmü ya

da di·er güvenlik biçimleri,
– teminat hükmü,
– yarg¨ organ¨ taraf¨ndan atanan bir kurum taraf¨ndan denetim ve

yard¨m.

Bu önlemler ilgili ki∆iye yaz¨l¨ olarak bildirilmeli ve belirgin ∆ekilde
aç¨klanmal¨d¨r, önlemlere uymakta ba∆ar¨s¨z oldu·unda gözalt¨na al¨na-
bilece·i uyar¨s¨ yap¨lmal¨d¨r.

Bilgi ve ¿fade Özgürlü·ü Bildirgesi, 1982
Bu bildirge 29 Nisan 1982 tarihinde Bakanlar Komitesi taraf¨ndan kabul edilmi∆tir

Madde 4’e göre, “bilgi ve ifade özgürlü·ü her insan¨n sosyal, ekonomik,
kültürel ve siyasi geli∆imi için gereklidir; sosyal ve kültürel gruplar¨n,
uluslar¨n ve uluslararas¨ toplulu·un uyumlu geli∆imi için bir ortam
olu∆turur.”

Madde 5’e göre, “bilgi ve ileti∆im teknolojisinin sürekli geli∆imi, kayna-
·¨ ne olursa olsun ve s¨n¨rlardan ba·¨ms¨z olarak, bilgiyi ifade etme,
ara∆t¨rma, alma ve bildirme haklar¨n¨ daha ileriye götürmeye hizmet 
etmelidir.”

Madde 6’ya göre, “Devletler’in bilgi ve ifade özgürlü·ünün ihlaline
kar∆¨ koruma sa·lama yükümlülü·ü vard¨r; fikir ve görü∆lerin çoklu·una
izin veren mümkün oldu·unca çe∆itli bir medyay¨ ve bilgi kaynaklar¨n¨n
çoklu·unu te∆vik etmek için tasarlanm¨∆ politikalar uygulamal¨d¨r.

A∆a·¨daki hedefler, bilgi ve kitle ileti∆imi alan¨nda devletlerin bunlar¨
izlemesi için ortaya konmu∆tur (II):

(a) s¨n¨rlardan ba·¨ms¨z olarak, herkesin kendini ifade etme, kay-
na·¨ ne olursa olsun bilgi ve fikirleri ara∆t¨rma ve alma, Avrupa
¿nsan Haklar¨ Sözle∆mesi Madde 10’da ortaya konan ko∆ullar
alt¨nda onlar¨ bildirme hakk¨n¨n korunmas¨;

(b) bilgiyi i∆leyenlere, medyan¨n içeri·ine ya da bilginin aktar¨lma-
s¨ ve yay¨mlanmas¨na keyfi denetim, s¨n¨rlama veya sansür 
uygulanmamas¨;

(c) bireylerin siyasi, sosyal, ekonomik ve kültürel konularda bilgi-
lenmeleri ve serbestçe tart¨∆abilmeleri için, bilgiye eri∆im de
dahil olmak üzere kamu kesiminde aç¨k bilgi politikas¨n¨n 
benimsenmesi;

(d) farkl¨ fikir ve görü∆lerin yans¨t¨lmas¨na izin veren çok çe∆itli,
ba·¨ms¨z ve özerk bir medya olmas¨;
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(e) fikir ve görü∆lerin yerel ve uluslararas¨ alanda aktar¨m¨ ve 
yay¨lmas¨ için yeterli kolayl¨klar¨n makul düzeyde bulunmas¨
ve onlara eri∆ebilme;

(f) serbest bilgi ak¨∆¨n¨n sa·lanmas¨ ve ileti∆im altyap¨s¨n¨n ve uz-
manl¨·¨n¨n geli∆tirilmesi görü∆leri alt¨nda, kamusal ve özel ka-
nallar yoluyla uluslararas¨ i∆birli·i ve yard¨m¨n te∆vik edilmesi.

Kat¨l¨mc¨lar (III) a∆a·¨daki amaçlar için i∆birli·ini art¨rmaya karar 
vermi∆lerdir:

Bilgi ve ifade özgürlü·ünün kapsam¨n¨ geni∆letmek için... (a) herkesin
bilgi ve ifade özgürlü·ünü kullanma hakk¨n¨ savunmak; (b) e·itim ve 
ö·retim yoluyla bilgi ve ifade özgürlü·ünün etkili ∆ekilde kullan¨lmas¨n¨
te∆vik etmek; (c) serbest bilgi ak¨∆¨n¨ te∆vik etmek; (d) medya alan¨ndaki
deneyimi payla∆mak ve (f) yeni bilgi ve ileti∆im teknikleri kullanmak.

Avrupa’daki Cezaevi Kurallar¨na ¿li∆kin Olarak

Bakanlar Komitesinin Üye Devletlere Tavsiyesi,

1987
Bu Tavsiye (No. R(87) 3) 12 ≈ubat 1987 tarihinde Bakanlar Komitesi taraf¨ndan 

kabul edilmi∆tir

Bölüm I

Temel ¿lkeler

1. Özgürlükten yoksun b¨rakma, bu kurallarla uyumlu olan ve insan¨n
itibar¨na sayg¨ duyulmas¨n¨ sa·layan maddi ve ahlaki ko∆ullar alt¨n-
da söz konusu olabilir.

2. Kurallar tarafs¨z olarak uygulanacakt¨r. Irk, renk, cinsiyet, dil, din, 
siyasi ya da ba∆ka bir görü∆, ulusal ya da sosyal köken, do·u∆tan,
ekonomik veya di·er bir durum temelinde hiçbir ay¨r¨mc¨l¨k olma-
mal¨d¨r. Tutuklunun ait oldu·u grubun dini inançlar¨na ve ahlak 
kurallar¨na sayg¨ duyulmal¨d¨r.

3. Gözalt¨ndaki ki∆ilere sa·l¨klar¨n¨ ve kendilerine sayg¨y¨ sürdürebil-
meleri, cezan¨n uzunlu·u izin verdi·i sürece sorumluluk duygular¨n¨
geli∆tirebilmeleri ve serbest b¨rak¨ld¨ktan sonra yasalara sayg¨l¨ ve
kendi kendilerine yeterli bir ya∆am elde edebilmelerine yol açabile-
cek en iyi olanaklarla topluma dönmeleri için yard¨m edecek tutum
ve hünerlere destek verilmesi amac¨yla hareket edilmelidir.
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4. Ceza kurumlar¨ ve hizmetleri, i∆inin ehli bir yetkili taraf¨ndan 
atanan nitelikli ve deneyimli denetçiler taraf¨ndan düzenli olarak 
denetlenmelidir. Denetçilerin görevleri, özellikle bu kurumlar¨n
mevcut yasa ve düzenlemelere, cezaevi hizmetlerinin amaçlar¨na 
ve bu kurallar¨n gereklerine uygun yönetilip yönetilmediklerini ve
ne derece uygun yönetildiklerini izlemek olmal¨d¨r.

5. Gözalt¨ önlemlerinin yasal olarak yürütülmesine özel bir dikkat 
gösterilerek, tutuklular¨n bireysel haklar¨n¨n korunmas¨, ulusal 
yasalara göre, bir adli yetkilinin ya da cezaevi yönetimi d¨∆¨nda 
ve tutuklular¨ ziyaret etme yekisine sahip olan, uygun ∆ekilde 
kurulmu∆ ba∆ka bir organ¨n denetimleri yoluyla güvence alt¨na
al¨nmal¨d¨r.

Bölüm II

Cezaevi yönetimi

Tutuklular¨n s¨n¨fland¨r¨l¨p yerle∆tirilmesi

11.1 Tutuklular¨ farkl¨ kurumlara ya da nizamlara yerle∆tirirken 
adli ve yasal durumlar¨ (henüz yarg¨lanmam¨∆ ya da mahkum
edilmi∆, ilk kez suç i∆lemi∆ ya da ihtiyadi suçlu, k¨sa ya da
uzun süreli cezaya sahip) ve özel muameleye tabi olmalar¨,
t¨bbi ihtiyaçlar¨, cinsiyetleri ve ya∆lar¨ göz önünde bulundurul-
mal¨d¨r.

11.2 Kad¨n ve erkekler, mevcut ¨slah program¨ alt¨nda düzenlenmi∆
etkinliklere birlikte kat¨labilseler bile, ilke olarak ayr¨ yerlerde
tutulmal¨d¨rlar.

11.3 Henüz yarg¨lanmam¨∆ olan tutuklular, kendileri için yararl¨
olan, düzenlenmi∆ etkinliklere birlikte kat¨lmalar¨ gereken 
durumlar ya da birlikte kalmaya r¨za göstermeleri d¨∆¨nda ilke 
olarak mahkumlardan ayr¨ yerde tutulmal¨d¨rlar.

11.4 Genç tutuklular zararl¨ tesirlerden onlar¨ mümkün oldu·unca
koruyacak ve ya∆lar¨n¨n gerektirdi·i ihtiyaçlar¨ göz önüne 
alacak ko∆ullar alt¨nda tutulmal¨d¨rlar.

12. Tutuklular¨n s¨n¨fland¨r¨lmas¨ ya da yeniden s¨n¨fland¨r¨lmas¨n¨n
amac¨:

a. sab¨ka kay¨tlar¨ ya da ki∆ilikleri nedeniyle bundan ç¨kar sa·la-
yacak ya da kötü bir tesir uygulayabilecek di·er tutuklulardan
ay¨rmakt¨r.
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Kalacak yer

14.1 Di·er tutuklularla ayn¨ yeri payla∆mas¨nda yarar oldu·u kabul
edilen durumlar d¨∆¨nda tutuklular normal olarak geceleri birey-
sel hücrelerinde tutulurlar.

14.2 Kalacak yerin payla∆¨lmas¨ gerekti·inde, o ko∆ullar alt¨nda bir-
birleriyle arkada∆l¨k kurmas¨ uygun olan tutuklular ayn¨ yerde
tutulmal¨d¨r. Kurumun do·as¨ gere·i gece denetimleri olabilir.

15. Tutuklular¨n kalmas¨ için sa·lanan ve özellikle yat¨lan yerler, 
havan¨n hacmi, makul büyüklükte bo∆ alan, ayd¨nlatma, ¨s¨tma ve
havaland¨rma özellikleri dikkate al¨narak, iklimsel ko∆ullar, sa·l¨k
ve temizlik gereklerini yerine getirmelidir.

16. Tutuklular¨n ya∆amas¨ ya da çal¨∆mas¨ gereken her yerde:

a. pencereler, ba∆ka ∆eylere ek olarak, tüm tutuklular¨n normal
ko∆ullarda do·al ¨∆¨k alt¨nda okuyabilmeleri ve çal¨∆abilmeleri-
ni sa·layacak büyüklükte olmal¨d¨r. Yeterli havaland¨rma 
sistemi bulunanlar d¨∆¨ndaki yerlerde pencereler taze havan¨n
girmesine izin verecek ∆ekilde yap¨lmal¨d¨r. Ayr¨ca, güvenlik
gerekleri dikkate al¨narak, boyut, konum ve in∆a özellikleri 
bak¨m¨ndan mümkün oldu·unca normal boyutlarda olmal¨d¨r;

b. yapay ayd¨nlatma kabul edilen teknik standartlara uymal¨d¨r.

17. Kullan¨m için sa·l¨k birimleri ve düzenlemeleri her tutuklunun 
gerekti·i zaman ihtiyaçlar¨n¨ kar∆¨lamas¨n¨ sa·layacak yeterlilikte
olmal¨, temiz ve düzenli tutulmal¨d¨r.

18. Her tutuklunun iklime uygun bir s¨cakl¨kta, mevsime ve co·rafik
bölgeye göre genel temizlik için gerekti·i s¨kl¨kta ya da en az¨ndan
haftada bir kez banyo yapmas¨n¨ ya da du∆ almas¨n¨ sa·layacak ve
gerektirecek yeterli banyo ve du∆ birimleri sa·lanmal¨d¨r. Mümkün
olan yerlerde makul zamanlarda bunlardan serbestçe yararlanma
olana·¨ bulunmal¨d¨r.

19. Kurumun bütün bölümleri sürekli olarak uygun ∆ekilde bak¨m 
görmeli ve temiz tutulmal¨d¨r.

(Ek k¨s¨mlar ki∆isel temizlik, giyim, yatak, g¨da, sa·l¨k hizmetleri, disip-
lin ve ceza, tahdit yollar¨, tutuklulara bilgi sa·lanmas¨, ∆ikayetlerinin
dinlenmesi, d¨∆ dünyayla ili∆ki kurma, dinsel ve ahlaksal destek, tutuklu-
lar¨n mallar¨n¨n saklanmas¨, ölüm, hastal¨k, aktarma ve bunun gibileri
bildirme ve tutuklular¨n nakli konular¨yla ilgilidir.)
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Askeri Hizmete Kar∆¨ Vicdani ¿tiraza ¿li∆kin

Olarak Bakanlar Komitesinin Üye Devletlere

Tavsiyesi, 1987
Bu Tavsiye (No. R(87) 8) 9 Nisan 1987 tarihinde Bakanlar Komitesi taraf¨ndan 

kabul edilmi∆tir

Tavsiye, “askeri hizmete kar∆¨ vicdani itiraz¨n tan¨nmad¨·¨ baz¨ üye 
devletlerde, söz konusu ki∆ilerin durumlar¨n¨ geli∆tirme görü∆ü alt¨nda
belirli önlemler al¨nm¨∆t¨r” der.

Tavsiye, “ulusal yasa ve uygulamalar¨n¨ ∆imdiye kadar a∆a·¨daki temel
ilkeye uyumlu hale getirmemi∆ olan üye devletlerin hükümetlerinin, 
bunu yapmas¨n¨” ister:

1. Askeri hizmet sunmas¨ zorunlu olan ve inançlar¨na ayk¨r¨ oldu·u
için silah kullanmay¨ reddeden bir ki∆i, a∆a·¨da ortaya konan ko∆ul-
lar alt¨nda bu tür bir hizmeti yerine getirme yükümlülü·ünden muaf
olma hakk¨na sahip olacakt¨r. Bu ki∆ilerin alternatif bir hizmet sun-
mas¨ istenebilir.

Alternatif hizmetler kapsam¨nda (C.9) “devlet, inançlar¨n¨n yaln¨zca 
silah kullanmaya kar∆¨ oldu·unu bildiren ki∆ilere sivil hizmete ek olarak,
silahs¨z askeri hizmet olana·¨ da sa·layabilir”. (10) “Alternatif hizmet
cezaland¨r¨c¨ bir niteli·e sahip olmamal¨d¨r. Süresi, askeri hizmete 
k¨yasla makul s¨n¨rlar içinde kalmal¨d¨r”. (11) “Alternatif hizmet yürüten
vicdan itirazc¨lar¨, askeri hizmetlerini yürüten di·er ki∆ilerden daha 
az sosyal ve mali haklara sahip olmamal¨d¨r. Askeri hizmeti çal¨∆ma, 
kariyer ya da emeklilik yönünden ele alan yasal hükümler ya da yönet-
melikler alternatif hizmetlere de uygulanmal¨d¨r”.

¿∆kencenin ve ¿nsanl¨k D¨∆¨ ya da Onur K¨r¨c¨

Ceza veya Davran¨∆lar¨n Önlenmesine Dair 

Avrupa Sözle∆mesi, 1987
Sözle∆me 26 Kas¨m 1987’de onaylanm¨∆ ve 1 ≈ubat 1987’de yürürlü·e girmi∆tir

Özgürlü·ünden yoksun b¨rak¨lan ki∆ilerin i∆kence ve insanl¨k d¨∆¨ ya da
onur k¨r¨c¨ ceza veya davran¨∆a kar∆¨ korunmalar¨n¨n kuvvetlendirilmesi
görü∆üyle, önleyici nitelikte, adli olmayan yollar sa·lamaktad¨r.
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1987 Sözle∆mesi ile kurulan ve çe∆itli kesimlerden üyelere sahip Komi-
te, devlet yetkililerinin tuttu·u ki∆ilere yap¨lan davran¨∆¨ izlemek için
onlar¨ ziyaret edebilir.

1987 Sözle∆mesi alt¨nda, Komite her türlü cezaevine, buralarda k¨s¨tla-
ma olmadan dola∆ma hakk¨ dahil olmak üzere, s¨n¨rs¨z ∆ekilde eri∆ebilir.
Özgürlü·ünden yoksun b¨rak¨lan ki∆ilerle özel olarak görü∆ebilir ve ilgi-
li bilgi verebilece·ine inand¨·¨ herhangi bir ki∆iyle serbestçe ileti∆im 
kurabilir.

Komite’nin ziyaretiyle ilgili olarak toplad¨·¨ bilgi, düzenledi·i rapor ve
Devlet’le yapt¨·¨ dan¨∆ma görü∆meleri, Devlet taraf¨ndan kamuya aç¨k-
lanmas¨ istenmedi·i sürece gizli tutulur.

Konusunda uzman devlet görevlileriyle i∆birli·i yapmak, Sözle∆me tara-
f¨ndan tan¨nan rehber gösterici ilkelerden biridir. Bununla birlikte bir 
ülke i∆birli·i yapmakta ba∆ar¨s¨z olur, ya da Komite’nin tavsiyeleri ¨∆¨·¨
alt¨nda durumunu düzeltmeyi reddederse, Komite bir kamu aç¨klamas¨
yapmaya karar verebilir.

Kad¨n ve Erkek E∆itli·ine ¿li∆kin Bildirge, 1988
16 Kas¨m 1988 tarihinde 83üncü Oturumunda Bakanlar Komitesi taraf¨ndan kabul

edilmi∆tir

Avrupa Konseyi üye devletleri,

1. Kad¨n ve erkeklerin e∆itli·inin bir insan haklar¨ ilkesi oldu·unu ve
ulusal anayasa ve yasalar taraf¨ndan güvence alt¨na al¨nan ve taraf
olduklar¨ birçok uluslararas¨ belgede temel bir hak olarak onaylan-
d¨·¨n¨ an¨msatarak;

2. Avrupa Konseyi Statüsü yoluyla bu tür temel haklar¨ yerine getir-
mek konusunda verdikleri sözü hat¨rlayarak;

3. ¿nsanl¨·¨n geli∆me ve ilerlemesinin, her iki kesimin de istek, ilgi ve
yeteneklerinin dikkate al¨nmas¨yla mümkün olabilece·ine inanm¨∆
olarak;

4. Günümüz toplumunda kad¨n ve erkek aras¨ndaki e∆itsizli·in me∆ru
ve fiili olarak sürüp gitti·ini gözlemleyerek;

5. Siyasi, ekonomik, sosyal, e·itimsel, kültürel ve di·er alanlarda 
cinsiyetle ilgili ayr¨mc¨l¨·¨n insan haklar¨ ve temel özgürlüklerin 
tan¨nmas¨, uygulanmas¨ ve bunlardan yararlan¨lmas¨na engeller
olu∆turdu·unun fark¨nda olarak;
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6. Kad¨n ve erkek aras¨nda e∆itli·in etkili ∆ekilde sa·lanmas¨ için 
yetkililer, gruplar ve bireyleri kapsayan geni∆ kapsaml¨ ve kararl¨
politikalar¨n yürütülmesi gerekti·ine inanm¨∆ olarak;

I.

Sosyal adaletin bir ∆art¨ ve demokrasinin ‘olmazsa olmaz¨’ olarak kad¨n-
erkek e∆itli·i ilkesi için üstlenmi∆ olduklar¨ taahhütleri yeniden vurgu-
larlar;

II.

Cinsiyetlerden birinin üstünlü·ü ya da a∆a·¨l¨·¨ dü∆üncesinin sürmesine
etki etti·i ve birinin di·eri üzerinde bask¨n veya egemen olmas¨n¨ hakl¨
ç¨kartt¨·¨ için, seksizmin her biçimini k¨narlar;

III.

Seksist tutum ve davran¨∆ biçimlerinin sürmesinden dolay¨ toplumun 
insan kaynaklar¨ndan tam olarak yararlanamamas¨ndan esef duyarlar;

IV.

Uluslararas¨, bölgesel ve ulusal düzeylerde kad¨n ve erkekler için e∆it
hak ve f¨rsatlar¨n sa·lanmas¨n¨ amaçlayan geçmi∆teki ve ∆imdiki faali-
yetleri memnuniyetle kar∆¨larlar;

V.

a. Ya∆am¨n tüm basamaklar¨nda kad¨n ve erkekler aras¨nda gerçek
e∆itli·in sa·lanmas¨n¨ amaçlayan politikalar geli∆tirmek ve sür-
dürmek;

b. kad¨n ve erkekler aras¨nda e∆itli·in etkili ∆ekilde sa·lanmas¨n¨
te∆vik etmek amac¨yla Avrupa Konseyi içinde çal¨∆maya 
devam etmek;

c. kad¨n ve erkek e∆itli·i ba·lam¨nda demokrasi ve insan haklar¨-
n¨n gerektirdiklerinin bilinmesini te∆vik etmek;

konular¨ndaki azim ve anlay¨∆lar¨n¨ belirtirler;

VI.

Bu amaç için uygulanacak stratejilerin, kad¨n ve erkeklerin yasalar alt¨n-
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da e∆it muamele görmelerini sa·lamas¨ ve haklar¨n¨ kullanmakta ve 
bireysel becerileriyle yeteneklerini geli∆tirmekte e∆it f¨rsatlar sunmas¨
gerekti·ini bildirirler. Bu stratejiler özellikle a∆a·¨dakilerle ilgili (kad¨n
ve erkekler aras¨nda fiili e∆itli·i h¨zland¨rmay¨ amaçlayan özel geçici
önlemleri de içeren) uygun önlemler sa·lamal¨d¨r:

a. ki∆isel haklar¨n korunmas¨;
b. siyasi, ekonomik, sosyal ve kültürel ya∆ama kat¨l¨m;
c. kamu hizmetinin her a∆amas¨na eri∆im;
d. e·itimden yararlanma, e·itimde tercih özgürlü·ü ve ba∆lang¨çta

ve daha sonra meslek e·itimi;
e. e∆lerin haklar¨;
f. ailede ve toplumda ∆iddetin yok edilmesi;
g. çocuklarla ilgili olarak haklar ve ödevler;
h. tüm mesleklerden, mesleki geli∆imden ve ücretten yararlanma;
i. ekonomik ba·¨ms¨zl¨·¨n te∆vik edilmesi;
j. bilgiye eri∆im;

VII.

Yukar¨da belirtilen stratejilerin uygulanabilmesi için insanlar¨n uygun
∆ekilde e·itilmeleriyle bilgilendirilmelerinin ve hak, davran¨∆ ve f¨rsat
e∆itsizli·inin ters etkilerini ve haks¨zl¨klar¨ anlamalar¨n¨ sa·laman¨n 
önemini ve cinsiyete dayal¨ herhangi bir ayr¨mc¨l¨k ∆eklini ya da hareke-
tini önlemek veya düzeltmek için sürekli dikkat gösterme ihtiyac¨n¨ 
vurgularlar:

VIII.

Henüz taraf olmam¨∆ üye devletleri:

a. ¿nsan Haklar¨n¨ ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Söz-
le∆me’nin 7. Protokol’una ve Avrupa Sosyal ≈art¨ ile ek proto-
kollerine:

b. Kad¨nlara Kar∆¨ Her Türlü Ayr¨mc¨l¨·¨n Önlenmesine ¿li∆kin
Birle∆mi∆ Milletler Sözle∆mesi’ne:

taraf olmaya ve Birle∆mi∆ Milletler’in On Y¨lda Kad¨nlar¨n E∆itlik, 
Geli∆me ve Bar¨∆¨ için Yapt¨klar¨’n¨ ¿ncelemek ve De·erlendirmek için
Dünya Konferans¨ taraf¨ndan kabul edilen Kad¨n¨n Geli∆mesi için ¿leriye
Dönük Nairobi Stratejilerini uygulamaya davet ederler (Nairobi, Kenya,
15–26 Temmuz 1985).
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Irkç¨l¨k, Yabanc¨ Dü∆manl¨·¨, Yahudi 

Ayr¨mc¨l¨·¨ ve Ho∆görüsüzlü·e ¿li∆kin Bildirge 

ve Eylem Plan¨, 1993
9 Ekim 1993 tarihinde devlet ve hükümet ba∆kanlar¨n¨n ilk zirvesinde kabul 

edilmi∆tir

Avrupa Konseyi üye devletlerinin Devlet ve Hükümet Ba∆kanlar¨ olan
bizler,

Gelenek ve kültür farkl¨l¨klar¨n¨n as¨rlardan beri Avrupa’n¨n zenginlikle-
rinden biri oldu·unu ve ho∆görü prensibinin Avrupa’da, ba·l¨ oldu·u-
muz kültür farl¨l¨klar¨na sayg¨l¨ aç¨k toplumun idamesinin teminat¨n¨
te∆kil etti·ine inand¨·¨m¨zdan;

Bütün insanlar¨n e∆it haysiyetine sayg¨l¨ demokratik ve ço·ulcu bir 
toplumun yarat¨lmas¨n¨n, Avrupa’n¨n in∆as¨nda ba∆l¨ca hedeflerden biri 
olarak kald¨·¨na inand¨·¨m¨zdan;

Özellikle göçmenlere ve göçmen kökenli insanlara kar∆¨ halen artmakta
olan ¨rkç¨l¨k, yabanc¨ korkusu ve yahudi ayr¨mc¨l¨·¨, artan ho∆görüsüz-
lük ve ∆iddet hareketlerinden ve bunlar¨n neden oldu·u a∆a·¨lay¨c¨ 
muamele ve fark gözetiminde tehlike gördü·ümüz için;

Yabanc¨ dü∆manl¨·¨n¨n yeni bir ifadesini te∆kil eden sald¨rgan milliyet-
çili·in ve etnik bencilli·in geli∆mesinde de ayn¨ ∆ekilde tehlike gördü·ü-
müzden;

Toplumlar içerisinde ayr¨m yaratan, sosyal gerilimleri ve yabanc¨ korku-
sunun görüntülerini artt¨rmak sureti ile Avrupa Toplumlar¨n¨n ba·l¨l¨·¨n¨
tehdit eden ekonomik durumdaki bozulmadan endi∆e duydu·umuzdan;

Ho∆görüsüzlü·ün bu görüntülerinin, demokratik toplumlar¨ ve onlar¨n
temel de·erlerini tehdit etti·ine ve Avrupa’n¨n in∆as¨n¨ baltalad¨·¨na
inand¨·¨m¨zdan;

Kenara itilme ve toplumdan d¨∆lanmay¨ azaltmak için toplumun bütün
üyelerine ilham verecek dayan¨∆ma de·erlerini yeniden vurgulayarak;

– Her ∆ekli ile ¨rkç¨l¨·¨, yabanc¨ korkusunu ve ho∆görüsüzlük ile
her türlü din ayr¨mc¨l¨·¨n¨ en ∆iddetle k¨nar¨z;
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– Bu olaylar¨ ortadan kald¨rmak için giri∆ilen gayretlere devam
edilmesi amac¨ ile ulusal yasalar¨m¨z¨ ve uluslararas¨ anla∆ma-
lar¨ güçlendirmeleri ve gerek ulusal gerekse Avrupa düzeyinde
her türlü uygun önlemleri almalar¨ hususunda üye Devletleri
te∆vik ederiz;

– Irkç¨, nefret, ∆iddet hareketleri ve farkl¨ muameleyi yaratan 
bütün ideoloji, politika ve uygulamalarla, farkl¨ ¨rk, etnik, 
ulusal, dinsel veya sosyal zeminler aras¨nda korku ve gerilim
yaratabilecek eylem veya aç¨klamalarla mücadele etmeyi taah-
hüt ederiz;

– Bütün Avrupa halklar¨na, gruplar¨na, vatanda∆lar¨na ve özellik-
le gençlere ho∆görüsüzlü·ün her türüne kar∆¨ azimli bir müca-
deleye girmeleri ve demokrasi, ho∆görü ve dayan¨∆madan
olu∆an ortak de·erlere dayal¨ bir Avrupa’n¨n in∆as¨na aktif 
olarak kat¨lmalar¨ konusunda acil ça·r¨da bulunuruz;

(Her türlü ay¨r¨mc¨l¨·a kar∆¨ üye Devletleri yasal güvence getirmeye ça-
·¨ran, üye Devletlerin yasalar¨n¨ gözden geçirmesi ve onlara izlenecek
yollar konusunda öneriler haz¨rlamas¨ için bir hükümet uzmanlar¨ komi-
tesi kuran; insan haklar¨ ve kültür çe∆itlili·i üzerine e·itim programlar¨
geli∆tiren ve medyada çal¨∆anlar¨n ¨rkç¨l¨k ve ho∆görüsüzlük eylemleri
üzerinde yaz¨ yazmalar¨n¨, ¨rkç¨l¨k ve ho∆görüsüzlük hakk¨nda olaylara
dayanan, sorumluluk ta∆¨yan yorumlarda bulunmalar¨n¨ isteyen bir 
Avrupa Gençlik Kampanyas¨ da dahil olmak üzere Be∆ bölümlük Eylem
Plan¨ devam etmektedir.)

Yarg¨çlar¨n Ba·¨ms¨zl¨·¨, Etkinli·i ve Görevlerine

¿li∆kin Olarak Bakanlar Komitesinin Üye 

Devletlere Tavsiyesi, 1994
13 Ekim 1994 tarihinde Bakanlar Komitesi taraf¨ndan kabul edilmi∆tir

I. ¿lke

Yarg¨çlar¨n ba·¨ms¨zl¨·¨ hakk¨nda genel ilkeler

1. Yarg¨çlar¨n ba·¨ms¨zl¨·¨na sayg¨, koruma ve te∆vik sa·lanmas¨ 
için gereken tüm tedbirler al¨nmal¨d¨r.

2. Özellikle, a∆a·¨daki tedbirler al¨nmal¨d¨r:
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a. Yarg¨çlar¨n ba·¨ms¨zl¨·¨, Sözle∆me hükümleri ve anayasal 
ilkelerle uyumlu ∆ekilde, örne·in anayasa ya da di·er yasalara
belirli hükümler ekleyerek ya da bu tavsiyenin hükümlerini iç
hukuka dahil ederek, güvence alt¨na al¨nmal¨d¨r. Her Devlet’in
yasal geleneklerine ba·l¨ olarak, bu tür kurallar örnek olarak
a∆a·¨daki durumlar¨ sa·layabilir:

i. yarg¨çlar¨n kararlar¨ yasalar taraf¨ndan sa·lanan temyiz
usullerinin d¨∆¨nda herhangi bir incelemeye konu olmamal¨d¨r;
ii. yarg¨çlar¨n hizmet süresi ve ücretleri yasalarca güvence 
alt¨na al¨nmal¨d¨r;
iii. yasalarca tan¨mland¨·¨ gibi, mahkemelerin d¨∆¨nda hiçbir
organ kendi yetkilerine karar vermemelidir;
iv. af ya da ba·¨∆lama kararlar¨ hariç tutularak... hükümet ya
da yönetim, önceki olaylar¨ kapsayarak verilmi∆ olan adli karar-
lar¨ geçersiz k¨lacak bir karar vermemelidir.

b. Yürütme ve yasama organlar¨ yarg¨çlar¨n ba·¨ms¨zl¨·¨n¨ güven-
ce alt¨na almal¨ ve yarg¨çlar¨n ba·¨ms¨zl¨·¨n¨ tehlikeye sokabi-
lecek ad¨mlar¨n at¨lmamas¨n¨ sa·lamal¨d¨rlar.

c. Yarg¨çlar¨n mesleki kariyerleriyle ilgili tüm kararlar objektif 
ölçütlere dayanmal¨ ve yarg¨çlar¨n seçimi ve kariyerleri, nitelik,
dürüstlük, yetenek ve verimlilik k¨staslar¨ göz önüne al¨narak,
liyakata dayanmal¨d¨r. Yarg¨çlar¨n seçimi ve kariyerleriyle ilgili
karar¨ veren makam, hükümet ve yönetimden ba·¨ms¨z olmal¨-
d¨r. Ba·¨ms¨zl¨·¨n¨n korunmas¨ için kurallar, örne·in, üyeleri-
nin yarg¨ organ¨ taraf¨ndan seçilmesini sa·lamal¨ ve yetkili 
makam kendisi bunun sadece usüllerini koymal¨d¨r.

Ancak, anayasal ya da yasal hükümler ve geleneklerin,
yarg¨çlar¨n hükümet taraf¨ndan atanmas¨na izin verdi·i yerlerde
yarg¨çlar¨n atanmas¨ usullerinin uygulamada aç¨k ve ba·¨ms¨z
olmas¨n¨ ve kararlar¨n, yukar¨da bahsedilen objektif ölçütlerle 
ilgili olanlar¨n d¨∆¨nda herhangi bir nedenle etki alt¨nda kalma-
mas¨n¨ sa·layan güvenceler olmal¨d¨r. Güvenceler örnek olarak
a∆a·¨dakilerden bir ya da birkaç¨ olabilir:

i. hükümete, uygulamada izledi·i önerilerde bulunan ba·¨m-
s¨z ve yetkili, özel bir organ; ya da,

ii. bir bireyin bir karar kar∆¨s¨nda ba·¨ms¨z bir yetkili organa
temyiz ba∆vurusu yapabilmesi hakk¨; ya da,

iii. haks¨z ve kanunsuz tesirlere kar∆¨ koruma karar¨ veren bir
yetkili.

d. Karar verme sürecinde yarg¨çlar ba·¨ms¨z olmal¨ ve herhangi bir
kesim taraf¨ndan herhangi bir neden için do·rudan ya da dolayl¨
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bir s¨n¨rlama, haks¨z tesir, tahrik, bask¨, tehdit ya da müdahale
olmadan hareket edebilmelidirler. Bu türden herhangi bir davra-
n¨∆ içinde yarg¨çlara tesirde bulunmaya çal¨∆an ki∆ilere kar∆¨ 
yasalar yapt¨r¨m sa·lamal¨d¨r. Yarg¨çlar davalara tarafs¨z olarak
karar verebilmek için, geçerli hukuk prensiplerinin yürütülmesi
ve olaylar¨ de·erlendirmeleriyle uygun olarak, s¨n¨rs¨z özgürlü-
·e sahip olmal¨d¨r. Yarg¨çlar, davalar¨n esaslar¨ hakk¨nda adli
sistemin d¨∆¨ndaki hiç kimseye rapor vermeye zorlanamazlar.

e. Davalar¨n payla∆t¨r¨lmas¨ davan¨n taraflar¨ndan herhangi birinin
ya da davan¨n sonucuyla ilgilenen herhangi bir ki∆inin istekleri-
nin etkisi alt¨nda kalmamal¨d¨r. Bu tür bir payla∆t¨rma, örne·in
alfabetik düzene ya da benzeri bir sisteme göre otomatik pay-
la∆t¨rma yapan bir sistemle ya da kura çekilerek yap¨labilir.

f. Önemli bir hastal¨k ya da ç¨kar çat¨∆mas¨ gibi geçerli bir neden
olmadan, bir dava belirli bir yarg¨çtan al¨nmamal¨d¨r. Bu tür 
nedenler ya da bu tür geri alma usulleri yasalarda öngörülmeli-
dir ve hükümet ya da yönetimin herhangi bir ç¨kar¨ için tesiri al-
t¨nda kalmamal¨d¨r. Bir yarg¨çtan davay¨ alma karar¨, yarg¨çlarla
ayn¨ yarg¨ ba·¨ms¨zl¨·¨na sahip bir yetkili taraf¨ndan al¨nmal¨d¨r.

3. Atanan ya da seçilen yarg¨çlar, zorunlu emeklilik ya∆¨na ya da hiz-
met süresinin sona ermesine kadar görevde kalabilme güvencesine
sahip olmal¨d¨rlar.

II. ¿lke
Yarg¨çlar¨n Yetkisi

1. Devlet organlar¨ ya da temsilcileri dahil, bir davayla ilgisi olan 
herkes yarg¨c¨n yetkisine tabi olmal¨d¨r.

2. Yarg¨çlar, görevlerini yerine getirebilmek ve mahkemenin itibar¨n¨
ve yetkilerini sürdürebilmek için yeterli yetkilere ve onlar¨ uygula-
yabilme olana·¨na sahip olmal¨d¨r.

III. ¿lke
Uygun Çal¨∆ma Ko∆ullar¨

1. Yarg¨çlar¨n etkili ∆ekilde çal¨∆abilmeleri için uygun ko∆ullar sa·lan-
mal¨d¨r. Örne·in:

a. yeterli say¨da yarg¨ç çal¨∆t¨r¨lmal¨, atanmalar¨ndan önce ve 
kariyerleri süresince, mümkünse di·er makam ve organlarla
birlikte, mahkemelerde uygulama e·itimi gibi uygun e·itim
olanaklar¨ sa·lanmal¨d¨r. Bu tür bir e·itim yarg¨çlara ücretsiz
verilmelidir ve özellikle güncel yasalar ve içtihat ile ilgili olma-
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l¨d¨r. Uygun olan yerlerde, Avrupa ve yabanc¨ makam ve 
mahkemelere e·itim ziyaretleri düzenlenmelidir;

b. yarg¨çlar¨n statülerinin ve ücretlerinin mesleklerinin itibar¨ ve
sorumluluklar¨n¨n külfetiyle orant¨l¨ olmas¨ sa·lanmal¨d¨r;

c. muktedir yarg¨çlar¨ i∆e almak ve onlar¨ elde tutmak için temiz
bir kariyer yap¨s¨ sa·lanmal¨d¨r;

d. yarg¨çlar¨n verimli çal¨∆abilmeleri ve uygunsuz gecikmeler ol-
mamas¨ için, özellikle ofis otomasyonu ve veri i∆leme hizmetle-
ri dahil, yeterli destek personeli ve donan¨m¨ sa·lanmal¨d¨r;

e. mahkemelerdeki a∆¨r¨ i∆ yükünü azaltmak ve önlemekle ilgili
Tavsiye Karar¨ No. R(86) 12 ile uyumlu ∆ekilde, hukuki olanla-
r¨n d¨∆¨ndaki görevlerin ba∆ka verilmesi için uygun önlemler
al¨nmal¨d¨r.

2. Yarg¨çlar güvenli·inin sa·lanmas¨ için gereken tüm önlemler 
al¨nmal¨d¨r, örne·in duru∆malarda güvenlik görevlisi bulunmas¨n¨
sa·lamak ya da ciddi tehditlerin ma·duru olan ya da olabilecek 
yarg¨çlar için polis korumas¨ sa·lamak.

IV. ¿lke
Dernekler

Yarg¨çlar, tek ba∆¨na ya da ba∆ka bir organla birlikte yarg¨çlar¨n ba·¨m-
s¨zl¨·¨n¨ güvence alt¨na alma görevi olan ve ç¨karlar¨n¨ koruyan 
dernekler kurmakta özgür olmal¨d¨rlar.

V. ¿lke
Adli Sorumluluklar

1. Davalar görülürken, yarg¨çlar¨n herkesin hak ve özgürlüklerini 
koruma görevi vard¨r.

2. Yasalar¨n uygun ∆ekilde uygulanmas¨ ve davalar¨n adil, etkili ve
h¨zl¨ görülmesini sa·lamak için, yarg¨çlar adli sorumluluklar¨n¨ 
yürütme görevine sahiptir ve bunun için onlara yetki verilmelidir.

3. Yarg¨çlar özellikle a∆a·¨daki sorumluluklara sahip olmal¨d¨r:

a. tüm davalarda ba·¨ms¨z hareket etme ve d¨∆ etkilere maruz 
kalmamak;

b. davalar¨ kendi hukuk anlay¨∆lar¨ ve olaylara getirecekleri 
de·erlendirmelere göre tarafs¨z biçimde görmek, bütün dava 
taraflar¨na adil bir duru∆ma sa·lamak ve Sözle∆me hükümlerine
uygun olarak taraflar¨n usül ile ilgili haklar¨na sayg¨ gösteril-
mesini gözetmek;
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c. geçerli nedenler oldu·unda bir davadan geri çekilme ya da 
bir eylemde bulunmama ya da tersi. Bu tür nedenler yasalar 
taraf¨ndan tan¨mlanmal¨d¨r ve örne·in, önemli sa·l¨k sorunlar¨, 
ç¨kar çat¨∆mas¨ ya da adaletin ç¨karlar¨yla ilgili olabilir;

d. gerekli oldu·u yerde taraflara usul konular¨n¨ tarafs¨zca anlatma;
e. uygun oldu·u yerde taraflar¨ dostane çözüme ula∆maya te∆vik

etme;
f. yasalar¨n ya da yerle∆ik uygulaman¨n tersini sa·lad¨·¨ durumlar

hariç, kararlar¨n¨n nedenlerini tam ve aç¨k olarak ve kolayca
anla∆¨l¨r bir dil kullanarak aç¨klama;

g. görevlerini uygun ve etkili biçimde yürütebilmeleri için gerekli
tüm e·itimi alma.

VI. ¿lke
Sorumluluklar¨ yerine getirmede ba∆ar¨s¨z olma ve disiplin suçlar¨

1. Yarg¨çlar görevlerini etkili ve uygun biçimde yerine getirmekte
ba∆ar¨s¨z olduklar¨nda ya da disiplin suçu olaylar¨nda, yarg¨ ba·¨m-
s¨zl¨·¨na zarar vermeyen, gerekli tüm önlemler al¨nmal¨d¨r. Her
Devletin anayasal ilkeleri, yasal hükümleri ve geleneklerine dayana-
rak, bu tür önlemler aras¨nda ∆u örnekler bulunabilir:

b. yarg¨c¨ mahkeme içinde ba∆ka adli görevlere atamak;
c. geçici bir dönem için ücreti azaltma gibi ekonomik müeyyide-

ler uygulama;
d. geçici olarak görevden uzakla∆t¨rma.

2. Atanan yarg¨çlar, zorunlu emeklilik d¨∆¨nda, geçerli nedenler olma-
dan kal¨c¨ olarak meslekten al¨namazlar. Yasalar taraf¨ndan kesin
ifadelerle tan¨mlanmas¨ gereken bu tür nedenler yarg¨c¨n belirli bir
dönem için seçildi·i ülkelerde uygulanabilir ya da yarg¨sal i∆levleri
yerine getirme yetersizli·i, cezai suç i∆leme ya da disiplin kurallar¨-
n¨ ciddi ∆ekilde bozma durumlar¨yla ilgili olabilir.

3. Bu maddenin 1. ve 2. paragraflar¨ndaki önlemlerin al¨nmas¨ gerekti·i
durumlarda, devletler, yasayla, bir mahkemenin u·ra∆¨ dahilinde ol-
mayan tüm disiplin cezalar¨ ya da önlemlerini uygulama görevine sa-
hip, kararlar¨n¨n bir üst yarg¨ organ¨ taraf¨ndan denetlenecek ya da
kendisi bir üst yarg¨ organ¨ olan özel yetkili bir organ kurmay¨
dü∆ünmelidir. Yasalar, an¨lan yarg¨çlara en az¨ndan Sözle∆me’nin
hükümlerinin tam olarak uygulanmas¨n¨ sa·layan uygun usulleri 
sa·lamal¨d¨r; örne·in, dava uygun bir süre içinde görülmelidir ve bu
yarg¨çlar tüm suçlamalara kar∆¨ savunma hakk¨na sahip olmal¨d¨rlar.
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1995’den ¿tibaren Kad¨n Haklar¨nda Gerçek

Bir Geli∆me Sa·lanmas¨na ¿li∆kin Olarak 

Parlamenter Meclis’in Tavsiyesi
27 Nisan 1995 tarihinde Parlamenter Meclis taraf¨ndan kabul edilmi∆tir

1. Meclis hem kad¨n hem erkeklerin insan haklar¨n¨n evrensel ve 
bölünmez oldu·unu ve sosyo-kültürel ve dinsel geleneklerden ya 
da ekonomik ve siyasi sistemlerden ba·¨ms¨z olarak bu haklara 
sayg¨n¨n ve bunlardan yararlanma olana·¨n¨n sa·lanmas¨n¨n tüm
devletlerin görevi oldu·unu kabul eder. Bu ba·lamda Meclis, kad¨n
ve erkek aras¨ndaki denklik ilkesi ya da denklik demokrasisinin 
Avrupa Konseyi’nin savundu·u de·erlerin ayr¨lmaz bir parças¨ 
oldu·unu teyit eder.

2. Denklik Demokrasisi kavram¨, kad¨n ve erke·in ortakl¨k, hak ve so-
rumluluklar¨n payla∆¨lmas¨ esas¨ üzerinden toplumun her alan¨nda,
kat¨l¨m ve temsil anlam¨nda e∆itli·i gereksinimini tan¨r.

3. Meclis, erkek ve kad¨n aras¨nda hukuken ve fiilen e∆itli·in, demok-
ratik bir toplumun tam olarak i∆lemesi için çok önemli oldu·una 
inan¨r. Denklik demokrasisi konusu, baz¨ durumlarda h¨zl¨ siyasi 
ve ekonomik reformlar¨n kad¨nlar¨n durumu üzerinde olumsuz bir
etkiye neden oldu·u yeni üye devletlerde özellikle önemlidir.

4. Meclis, kad¨n ve erkek aras¨ndaki denklik ve hatta e∆itlik ilkesinin
Avrupa Konseyi’ne üye devletlerin hepsinin anayasalar¨nda yer 
almad¨·¨n¨ bildirmek durumunda oldu·u için üzgündür. Dahas¨,
anayasalar¨nda e∆itlik ilkesini bar¨nd¨ran üye devletler bile s¨kl¨kla
bu hükmü destekleyen somut yasalardan yoksunlard¨r; e∆itlik de-
mokrasisinin gerçekten mümkün olabilmesi için bu yasalar kesinlik-
le gerekmektedir.

6. Bu nedenle, Meclis Bakanlar Komitesi’ne ∆unlar¨ önerir:

i. Meclis tavsiye karar¨ 1229 (1994)’te önerildi·i gibi, Avru-
pa ¿nsan Haklar¨ Sözle∆mesi’ne ek protokole kad¨n ve
erkek aras¨nda hak e∆itli·i ilkesini en k¨sa sürede dahil 
etmek;

ii. özellikle kad¨na kar∆¨ ∆iddet, yoksullu·u a·¨rl¨kla kad¨nlara
mahsus bir durum yapma e·ilimi gösteren artan say¨da
muhtaç kad¨nlar ve kad¨n ticareti gibi hem geleneksel, 
hem de yeni sorumluluk alanlar¨nda kad¨nlar¨n sorunlar¨n¨

Human Rights and You turkish  09.06.2005  14:26  Page 136    (Black plate)



137

ele almak üzere hükümetleri harekete geçirmek için eylem
programlar¨n¨ te∆vik etmek ve konuyla ilgili politikalar¨ 
kabul etmek;

iii. toplu ∆ikayet sistemini sa·layan Avrupa Sosyal ≈art¨ taslak
protokolunu h¨zla kabul etmek;

iv. kad¨n ve erkeklerin haklar¨ aras¨nda e∆itlik ilkesinin üye
devletlerin anayasalar¨na eklenmesini sa·lamak;

v. kad¨n¨n birey olarak de·il de daha çok ailesi ve kocas¨ ile
ili∆kileri çerçevesinde ele al¨nmakta olmas¨ suretiyle üye
ülkelerin ∆imdiki yasalar¨nda varolan tüm e∆itsizlikleri 
ortadan kald¨rmak için harekete geçmek;

vi. kad¨n ve erkek aras¨nda gerçek e∆itli·in olu∆mas¨n¨ sa·la-
mak amac¨yla, denklik kurullar¨, kad¨n haklar¨ konular¨nda
tam yetkili daireler, e∆it statü bürolar¨, ombut (∆ikayet 
dinleyici) tipi bürolar veya cinsler aras¨nda do·rudan veya
dolayl¨ ay¨r¨mc¨l¨·¨ ortadan kald¨rmakla sorumlu kad¨n
haklar¨ bakanl¨klar¨ gibi uygun kurumsal organlar¨ ulusal
düzeyde kurmalar¨ yolunda üye ülkeleri te∆vik etmek;

vii. üye devletlerin, özellikle meslek ya∆am¨nda kad¨n ve erkek
e∆itli·ine sayg¨ gösterilmedi·i durumlarda uygun müeyyi-
deler getiren, ayr¨mc¨l¨·a kar∆¨ yasalar ç¨kartmalar¨n¨ 
istemek;

viii. üye devletlerin, kad¨nlar¨n e·itimci ya da yarg¨ç olmalar¨n¨
reddetme, peçe ya da di·er ayr¨mc¨ giysilerle örtünmeye
zorlama ya da zorla evlilik örneklerinde oldu·u gibi cinsel-
li·e dayal¨ ayr¨mc¨l¨·¨, kad¨nlar¨n iltica iste·inde bulunma-
s¨n¨ hakl¨ ç¨karan siyasi ya da dinsel bask¨ ölçütleri aras¨n-
da kabul etmelerini istemek;

ix. Birle∆mi∆ Milletler Kad¨nlara Kar∆¨ Her Türlü Ayr¨mc¨l¨·¨n
Önlenmesine ¿li∆kin Sözle∆me’yi henüz imzalamam¨∆ ve
onaylamam¨∆ olan tüm üye devletleri 2000 y¨l¨ndan önce
onaylamaya ve ulusal yasalar¨n¨ Sözle∆me ile uyumlu hale
getirmek için çekinceler koymu∆ olan Sözle∆me’ye taraf
tüm üye devletlerin en k¨sa zamanda çekincelerini kald¨r-
maya davet etmek;

x. tüm üye devletlerin, Sözle∆me’nin denetim organ¨na birey-
sel ve grup ∆ikayetlerini inceleme yetkisi veren BM Kad¨n-
lara Kar∆¨ Her Türlü Ayr¨mc¨l¨·¨n Önlenmesine ¿li∆kin
Sözle∆me’ye ek taslak protokolun benimsenmesine destek
vermelerini istemek.
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Ulusal Az¨nl¨klar¨n Korunmas¨ ¿çin Çerçeve

Sözle∆mesi, 1995
Aç¨klay¨c¨ bir Rapor bu Sözle∆me’nin amac¨n¨ anlatmaktad¨r. 1994’te Strazburg’da

imzaya aç¨lm¨∆t¨r

Bu Çerçeve Sözle∆mesi genel olarak ulusal az¨nl¨klar¨n korunmas¨na
tahsis edilmi∆, yasal ba·lay¨c¨l¨·¨ olan çok tarafl¨ ilk belgedir. Amac¨,
ulusal az¨nl¨klar¨n korunmas¨n¨ güvenceye almak için Devletlerin uyma-
s¨ gereken yasal ilkeleri belirlemektir. Bu nedenle Avrupa Konseyi, 
Avrupa Güvenlik ve ¿∆birli·i Konferans¨ (AG¿K) taraf¨ndan (Avrupa
Konseyi'ne üye Devletlerin Devlet Ba∆kanlar¨ ve Ba∆bakanlar¨ taraf¨n-
dan kabul edilen Viyana Bildirisi ile) kabul edilen siyasi sorumluluklar¨
en kapsaml¨ ∆ekilde yasal yükümlülüklere dönü∆türmeye karar vermi∆tir.

(Aç¨klay¨c¨ Rapor, para. 10, id., at 13.)

Çerçeve Sözle∆mesine göre:

Avrupa Konseyi'ne üye Devletler ve i∆bu çerçeve Sözle∆mesini imzala-
yan di·er Devletler,

Avrupa Konseyi'nin amac¨n¨n, ortak miraslar¨ olan idealleri ve ilkeleri
korumak ve gerçekle∆tirmek üzere üyeleri aras¨nda daha s¨k¨ bir birli·e
ula∆mak oldu·unu dikkate alarak;

Bu amaca ula∆man¨n yöntemlerinden birinin insan haklar¨ ve temel 
özgürlüklerin korunmas¨ ve geli∆tirilmesi oldu·unu dikkate alarak;

Kendi topraklar¨nda, ulusal az¨nl¨klar¨n mevcudiyetini korumaya kararl¨
olarak;

Ulusal az¨nl¨klar¨n korunmas¨n¨n istikrar, demokratik güvence ve bu 
k¨tadaki bar¨∆ için gerekli oldu·unu, Avrupa tarihindeki karga∆alar¨n 
ortaya koydu·unu dikkate alarak;

Ço·ulcu ve gerçekten demokratik bir toplumun, sadece ulusal az¨nl¨·a
mensup her ferdin etnik, kültürel, dilbilimsel ve dinsel kimli·ine sayg¨
göstermekle kalmay¨p bu kimli·in dile getirilmesi, korunmas¨ ve geli∆ti-
rilmesi için elveri∆li ∆artlar¨n olu∆mas¨n¨ da sa·lamas¨ gerekti·ini dikka-
te alarak;

¿ç mevzuat ve uygun hükümet politikalar¨ yoluyla, i∆bu Çerçeve Söz-
le∆mesinde aç¨klanan ilkeleri hayata geçirme kararl¨l¨·¨ içinde bulunarak;
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A∆a·¨daki hususlarda mutab¨k kalm¨∆lard¨r:

Bölüm I

Madde 1

Ulusal az¨nl¨klar ve bu az¨nl¨klara mensup fertlerin hak ve özgürlükleri-
nin korunmas¨, insan haklar¨n¨n uluslararas¨ korunmas¨n¨n ayr¨lmaz bir
parças¨d¨r ve böylelikle uluslararas¨ i∆birli·i alan¨nda yer al¨r.

Madde 2

¿∆bu Çerçeve Sözle∆mesinin hükümleri, anlay¨∆ ve ho∆görü temeliyle 
iyi kom∆uluk, dostane ili∆kiler ve Devletler aras¨nda i∆birli·i ilkelerine
uyum içinde, iyi niyetle uygulanacakt¨r.

Madde 3

1. Ulusal az¨nl¨·a mensup her fert, böyle bir muamele görme veya gör-
memeyi özgürce seçme hakk¨na sahip olacakt¨r ve böyle bir seçimden
ya da bu seçimle ba·lant¨l¨ haklar¨n kullan¨lmas¨ndan hiçbir sak¨nca 
ortaya ç¨kmayacakt¨r.

2. Ulusal az¨nl¨klara mensup fertler, bireysel oldu·u gibi ba∆kalar¨yla
topluca, i∆bu Çerçeve Sözle∆mesinde belirtilen ilkelerden do·an hak ve
özgürlükleri kullanabilirler.

Bölüm II

Madde 4

1. Taraflar ulusal az¨nl¨klara mensup her ferde kanun önünde e∆itlik
hakk¨n¨ ve kanunlarca e∆it olarak korunma hakk¨n¨ güvence alt¨na
almay¨ taahhüt ederler. Bu bak¨mdan, ulusal az¨nl¨·a mensupluk
üzerine kurulu her ayr¨mc¨l¨k yasaklanacakt¨r.

2. Taraflar, bir ulusal az¨nl¨·a mensup fertler ile ço·unlu·a mensup
olanlar aras¨nda, ekonomik, sosyal, politik ve kültürel ya∆am¨n 
tüm alanlar¨nda, tam ve etkin bir e∆itlik sa·lamak amac¨yla, gerek-
ti·i yerde, uygun tedbirleri almay¨ taahhüt ederler. Bu bak¨mdan,
Taraflar ulusal az¨nl¨·a mensup fertlerin özel ko∆ullar¨n¨ dikkate
alacaklard¨r.
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Madde 5

1. Taraflar, ulusal az¨nl¨klara mensup fertlere kültürlerini sürdürme 
ve geli∆tirmenin yan¨nda, kimliklerinin temel unsurlar¨n¨, dil, din,
gelenekler ve kültürel miraslar¨n¨ korumak için gerekli ∆artlar¨
te∆vik etmeyi taahhüt ederler.

2. Bütünle∆me ile ilgili genel politikalar¨ çerçevesinde al¨nan tedbirlere
zarar vermemek kayd¨yla, taraflar, ulusal az¨nl¨klara mensup fertle-
rin istekleri d¨∆¨nda, ço·unluk içinde eritmeye yönelik her politika
veya uygulamadan sak¨nacaklar ve bu fertleri, bu tür sindirmeye 
yönelik her faaliyete kar∆¨ koruyacaklard¨r.

Madde 6

1. Taraflar topraklar¨ üzerinde ya∆ayan tüm fertler aras¨nda etnik, 
kültürel, dilbilimsel veya dinsel kimliklerine bak¨lmaks¨z¨n ho∆görü
ve kültürler aras¨ diyalogu te∆vik edecekler ve kar∆¨l¨kl¨ sayg¨ ve 
anlay¨∆¨ ve i∆birli·ini te∆vik etmek için özellikle e·itim, kültür ve
medya alanlar¨nda etkili tedbirler alacaklard¨r.

2. Taraflar etnik, kültürel, dilbilimsel veya dinsel kimlikleri nedeniyle
tehdit veya ayr¨mc¨l¨k, dü∆manl¨k veya ∆iddet eylemlerine maruz
kalabilecek herhangi bir ulusal az¨nl¨·a mensup fertleri korumak
için uygun tedbirler almay¨ taahhüt ederler.

Madde 7

Taraflar ulusal bir az¨nl¨·a mensup her ferdin, bar¨∆ç¨l olarak toplanma
özgürlü·ü, dernek kurma özgürlü·ü, ifade özgürlü·ü ve dü∆ünce, vicdan
ve din özgürlü·ü haklar¨na sayg¨ gösterilmesini temin edeceklerdir.

Madde 8

Taraflar ulusal bir az¨nl¨·a mensup her ferde, dinini ve inanc¨n¨ uygula-
ma hakk¨n¨ ve dini kurum, örgüt ve dernekler kurma haklar¨n¨ tan¨may¨
taahhüt ederler.

Madde 9

1. Taraflar ulusal bir az¨nl¨·a mensup her ferdin, ifade özgürlü·ü 
hakk¨n¨n, görü∆ sahibi olma özgürlü·ü ve kamu yetkililerinin müda-
halesi olmadan ve s¨n¨rlara bak¨lmaks¨z¨n az¨nl¨k dilinde bilgi veya
dü∆ünceleri alma ve iletme özgürlü·ünü kapsad¨·¨n¨ tan¨may¨ taah-
hüt ederler. Taraflar, kendi yasal sistemleri çerçevesinde ulusal bir
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az¨nl¨·a mensup fertlerin medya organlar¨na ula∆¨mda ayr¨mc¨l¨·a
maruz b¨rak¨lmamalar¨n¨ sa·layacaklard¨r.

3. Taraflar ulusal az¨nl¨·a mensup fertlerin, yaz¨l¨ bas¨n organlar¨ 
kurma ve bunlar¨ kullanmas¨n¨ engellemeyeceklerdir. Radyo ve 
televizyon yay¨nc¨l¨·¨n¨n yasal çerçevesi içinde, Taraflar, ulusal
az¨nl¨·a mensup fertlere kendi medya organlar¨n¨ kurma ve kullan-
ma olana·¨n¨ mümkün oldu·u ölçüde ve 1. f¨kran¨n hükümleri göz
önünde bulundurarak sa·layacaklard¨r.

Madde 10

1. Taraflar ulusal az¨nl¨·a mensup her ferdin, az¨nl¨k dilini, serbestçe
ve engelsiz oldu·u gibi topluluk önünde de sözlü ve yaz¨l¨ olarak
kullanma hakk¨n¨ tan¨may¨ taahhüt ederler.

2. Geleneksel olarak veya say¨lar¨n¨n çoklu·u bak¨m¨ndan ulusal 
az¨nl¨klar taraf¨ndan iskan edilmi∆ bulunan bölgelerde, bu ki∆iler 
taraf¨ndan talep edilmi∆ ise ve bu talebin gerçek bir ihtiyaca dayan-
d¨·¨ yerlerde, Taraflar, mümkün oldu·u ölçüde, az¨nl¨k dillerinin 
bu kimseler aras¨nda ve idari makamlarca kullan¨lmas¨n¨ sa·lamaya
çal¨∆acaklard¨r.

3. Taraflar ulusal bir az¨nl¨·a mensup her ferdin, en k¨sa zamanda 
anlad¨·¨ dilde, tutuklanma nedenleri kendisine yöneltilen suçun 
cinsi ve nedeni konusunda bilgi verilmesi ve bu dilde, gerekirse 
bir tercüman¨n paras¨z yard¨m¨yla kendini savunma hakk¨n¨ garanti
etmeyi taahhüt ederler.

Madde 11

1. Taraflar, ulusal bir az¨nl¨·a mensup her ferde, az¨nl¨k dilindeki 
soyad¨n¨ (aile ad¨n¨) ve ad¨n¨ kullanma hakk¨n¨ ve bunlar¨n resmen
tan¨nmas¨ hakk¨n¨ kendi yasal sistemlerindeki yöntemlere göre 
sa·lamay¨ taahhüt ederler.

2. Taraflar, ulusal bir az¨nl¨·a mensup her ferdin kendi az¨nl¨k dilinde-
ki i∆aretleri, yaz¨lar¨ ve özel nitelikteki her türlü bilgiyi kamuya aç¨k
bir ∆ekilde te∆hir etme hakk¨n¨ tan¨may¨ taahhüt ederler.

3. Geleneksel olarak veya say¨lar¨n¨n çoklu·u bak¨m¨ndan ulusal 
az¨nl¨klar taraf¨ndan iskan edilmi∆ bölgelerde, Taraflar, kendi yasal
sistemleri çerçevesinde, uygun yerlerde di·er Devletlerle anla∆ma
halleri dahil olmak üzere ve kendi özel ko∆ullar¨n¨ da dikkate ala-
rak, yeteri kadar talep oldu·u zaman, kamuya aç¨k geleneksel, 
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yöresel isimleri, sokak isimleri ve di·er topografik i∆aretleri az¨nl¨k
dilinde de belirtmek hususunda gayret göstereceklerdir.

Madde 12

1. Taraflar, uygun olan hallerde, ulusal az¨nl¨klar¨n ve ço·unluk kültü-
rünün, tarihinin, dilinin ve dininin tan¨t¨lmas¨n¨ sa·lamak için, 
e·itim ve ara∆t¨rma alanlar¨nda önlemler alacaklard¨r.

2. Bu ba·lamda, Taraflar, di·er tedbirler yan¨nda ö·retmen yeti∆tiril-
mesi ve okul kitaplar¨na ula∆¨m için yeterince imkan yaratacaklar ve
de·i∆ik toplumlar aras¨nda ö·retmen ve ö·renci temas¨n¨ kolayla∆t¨-
racaklard¨r.

3. Taraflar, ulusal az¨nl¨klara mensup fertler için her düzeyde e·itime
giri∆te ∆ans e∆itli·ini te∆vik etmeyi taahhüt ederler.

Madde 16

Taraflar, ulusal az¨nl¨klara mensup ∆ah¨slar¨n ikamet etti·i co·rafi alan-
da nüfus oranlar¨n¨ de·i∆tiren ve i∆bu Çerçeve Sözle∆mesinde belirtilen
ilkelerden do·an hak ve özgürlüklere zarar verme amac¨ güden tedbirler
almaktan kaç¨nacaklard¨r.

Madde 17

1. Taraflar, ulusal az¨nl¨klara mensup ∆ah¨slar¨n ba∆ka devletlerde ya-
sal olarak bulunan, özellikle etnik, kültürel, dilbilimsel veya dinsel
kimli·i payla∆t¨klar¨ veya ortak kültürel mirasa sahip olan ∆ah¨slar-
la, özgür ve bar¨∆ç¨l ili∆ki kurma ve devam ettirme hakk¨n¨ engelle-
memeyi taahhüt ederler.

2. Taraflar, ulusal az¨nl¨klara mensup fertlerin sivil örgütlerin hem
ulusal hem de uluslararas¨ düzeydeki çal¨∆malar¨na kat¨lma hakk¨n¨
engellememeyi taahhüt ederler.

Bölüm III

Madde 20

¿∆bu Çerçeve Sözle∆mesinde öngörülen ilkelerden do·an hak ve özgür-
lüklerin uygulamas¨nda, ulusal az¨nl¨klara mensup herhangi bir ki∆i, 
ulusal mevzuata ve ba∆kas¨n¨n haklar¨na, özellikle ço·unlu·a veya di·er
ulusal az¨nl¨klara mensup fertlerin haklar¨na sayg¨ gösterecektir.
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Gazetecilerin Çat¨∆ma ve Gerginlik Durumlar¨nda

Korunmas¨na ¿li∆kin Bildirge ve Tavsiye, 1996
3 May¨s 1996 tarihinde 98inci Oturumunda Bakanlar Komitesi taraf¨ndan kabul

edilmi∆tir

1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi gazetecilerin artan say¨da öldü-
rülmeleri, kaybolmalar¨ ve u·rad¨klar¨ di·er sald¨r¨lar¨ k¨nar ve bun-
lar¨, özgür ve engellenemez bas¨n mesle·ine kar∆¨ sald¨r¨lar olarak
kabul eder.

2. Bakanlar Komitesi, Avrupa Konsey’ine üye Devletler ba∆ta olmak
üzere, tüm Devletleri kamuoyunun ve bireylerin kamu yarar¨na olan
tüm konularda bilgilendirme ve di·er ilgili taraflar¨n faaliyetlerini
de·erlendirme hakk¨n¨n çat¨∆ma ve gerginlik durumlar¨nda özellikle
önemli oldu·unu tan¨maya ça·¨r¨r.

3. Bakanlar Komitesi, çat¨∆ma ve gerginlik durumlar¨ alt¨nda çal¨∆an
tüm gazetecilerin, niteliklerinden ba·¨ms¨z olarak, uygulanabilen
uluslararas¨ insanc¨l hukukun, Avrupa ¿nsan Haklar¨ Sözle∆mesi’nin
ve di·er uluslararas¨ insan haklar¨ belgelerinin sundu·u korumadan
tam olarak yararlanmaya hakk¨ oldu·unu önemle yineler.

4. Bakanlar Komitesi üye devletlerin hükümetlerinin, gazetecilerin ko-
runmas¨ için var olan bu güvencelere sayg¨ gösterme taahhütlerini
yineler.

6. Bakanlar Komitesi, Genel Sekreter ile birlikte, çat¨∆ma ve gerginlik
durumlar¨nda gazetecilerin hak ve özgürlüklerinin çi·nenmesi üzeri-
ne bilgi almak ve harekete geçmek için var olan Avrupa Konseyi
düzenlemelerini genel olarak güçlendirmenin yollar¨n¨ dikkate 
alacakt¨r.

7. Bakanlar Komitesi, bu ba·lamda, acil durumlarda, çat¨∆ma ve 
gerginlik ya∆anan üye devletlerdeki gazetecilerin hak ve özgürlükle-
rinin çi·nendi·i hakk¨nda raporlar al¨nmas¨ üzerine, Genel Sekre-
ter’in uygun tüm önlemleri h¨zla harekete geçirebilece·ini göz 
önüne al¨r ve üye devletleri bu hususta Genel Sekreter’le i∆birli·i
yapmaya ça·¨r¨r.

(Bildirge, gazetecilerin fiziksel olarak korunmalar¨, çat¨∆ma ve gerginlik
durumlar¨nda gazetecilerin çal¨∆ma ko∆ullar¨ ve haklar¨ ve gazetecilerin
fiziksel güvenliklerine yap¨lan sald¨r¨ olaylar¨n¨ soru∆turmak hakk¨nda
aç¨k hükümler içeren, 3 May¨s 1996 tarihli Tavsiye No. R (96) 4 ile 
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ayn¨ zamanda kabul edilmi∆tir. Bu hükümler aras¨nda, “Üye devletler,
ihtiyac¨ olan gazetecilere talep ettiklerinde gerekli ve makul koruma ve
yard¨m¨ vermeleri ve onlara sivil muamelesi yapmalar¨ için asker ve 
polis güçlerine talimat verecektir” ve “Üye devletler gazetecilerin 
korunmas¨n¨, onlar¨n haklar¨n¨ s¨n¨rland¨rmak için bir bahane olarak 
kullanmamal¨d¨r” diyen 8. ¿lke kayda de·er.
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B¿RB¿R¿N¿ ETK¿LEYEN ÜÇ ¿NSAN
HAKLARI S¿STEM¿: BM, AG¿T VE
AVRUPA KONSEY¿

≈u soru s¨k s¨k sorulur: Say¨s¨z insan haklar¨ ∆art, sözle∆me, bildiri, 
antla∆ma ve uzla∆malar¨ndan hangileri en önemli olanlard¨r? Ülkeler
hangisine uymal¨d¨r? Sonraki sayfalarda da bahsedildi·i gibi yan¨t ∆u-
dur: ülkeler Avrupa Konseyi ve Birle∆mi∆ Milletler’e üye olduklar¨nda
ba·lay¨c¨ yasal yükümlülüklere ve AG¿T’e kat¨ld¨klar¨nda ba·lay¨c¨ 
siyasi sorumluluklara sahip olurlar. Haklar aras¨nda ne bir hiyerar∆i ne
de bir öncelik s¨ras¨ vard¨r. Uluslararas¨ toplulu·a kat¨lmak, bir tak¨m 
insan haklar¨ standart ve taahhütlerini yerel ba·lamda uygulamay¨ kabul
etmeyi zorunlu k¨lar. Standartlar üç çe∆it uygulama olarak görülebilir: 
ilki, ça·da∆ insan haklar¨ yasa ve uygulamalar¨n¨n içeri·ini tan¨mlayan
belgeler; ikincisi, Avrupa Sözle∆mesi as¨l olmak üzere, bireyleri yerel
mahkemelerde ve iç hukukta uygulad¨klar¨ yasal ba·lay¨c¨l¨ olan belge-
lerdir. Avrupa Sözle∆mesi’nin getirdi·i insan haklar¨ standartlar¨ hem
yerel mahkemelerde hem de, bu kitapta da aç¨kland¨·¨ gibi, iç hukuk
yollar¨ tükendi·inde Strazburg yarg¨ mekanizmas¨ önünde davaya konu
olabilir. Son olarak, AG¿T uzla∆malar¨ kapsam¨nda olan uluslararas¨ 
siyasi taahhütler vard¨r. Bireysel ∆ikayeti kabul eden bir mekanizmaya
ve bir yarg¨ sistemine sahip olmayan AG¿T uzla∆malar¨ her y¨l AG¿T
memurlar¨ ve seçim gözlemcileri taraf¨ndan uygulama toplant¨lar¨nda
kullan¨l¨rlar. Ayr¨ca, yarg¨ç, gazeteci, e·itimci, milletvekili ve uluslara-
ras¨ örgütlerdeki görevliler taraf¨ndan bir ülkede hukukun üstünlü·ünü
de·erlendirmek için bir ölçüt olu∆tururlar.

Ça·da∆ insan haklar¨ belgelerinin yar¨m yüzy¨ll¨k bir de·erlendirmesini
görmek için tarihe bir bak¨∆ atman¨n faydas¨ vard¨r. ¿kinci Dünya 
Sava∆¨’n¨n arkas¨ndan ortaya ç¨kan iki büyük insan haklar¨ belgesi 
Birle∆mi∆ Milletler ¿nsan Haklar¨ Evrensel Bildirgesi ve Avrupa ¿nsan
Haklar¨ Sözle∆mesi’dir. Bu belgeler, di·er insan haklar¨ uzla∆malar¨n¨n
üzerlerinde geli∆ti·i iki a·aç gövdesi gibidir. (¿nsan Haklar¨ Evrensel
Bildirgesi, BM ≈art¨, ikiz ¿nsan Haklar¨ Uluslararas¨ Sözle∆meleri ve
Ki∆isel ve Siyasi Haklar Uluslararas¨ Sözle∆mesi’ne Ek Protokol, 
Uluslararas¨ ¿nsan Haklar¨ Temel Yasalar¨ olarak adland¨r¨l¨r.) Avrupa
Sözle∆mesi bu iki grup belge aras¨nda en kapsaml¨ oland¨r. Hükümleri,
Sözle∆me’ye taraf olan devletler üstünde yasal ba·lay¨c¨l¨·a sahiptir.
Norveç ¿nsan Haklar¨ Enstitüsü eski Ba∆ Ara∆t¨rmac¨s¨ Donna Gomien
∆öyle demi∆tir:

“Avrupa Sözle∆mesi, Yüksek Sözle∆meci Taraflar üstünde
yasal ba·lay¨c¨l¨·¨ olan bir antla∆ma biçimi olarak haklar¨n
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yerel düzeyde uygulanmas¨ için bir denetim sistemi kuran,
geni∆ çapta ki∆isel ve siyasi haklar¨ korumak isteyen ilk
uluslararas¨ insan haklar¨ belgesidir. Büyük olas¨l¨kla en
devrimci katk¨s¨, Yüksek Sözle∆meci Taraflar’¨n Devlet ye-
rine bireyin de ∆ikayetinin Avrupa ¿nsan Haklar¨ Komisyo-
nu’nun denetim sürecini ba∆latabilece·ini kabul ettikleri
hükümdür (Madde 25). Sözle∆me’nin ba∆ar¨s¨n¨n bir ölçütü,
bu bireysel ∆ikayet hakk¨n¨n tüm Yüksek Sözle∆meci Taraf-
lar taraf¨ndan kabul edilmi∆ olmas¨d¨r.”4

¿kinci Dünya Sava∆¨ sonras¨ dönemde Avrupal¨lar¨n en büyük önemi 
insan haklar¨na vermelerinin iki nedeni vard¨r. ¿lki sava∆¨n kendisidir.
Sözle∆me’yi tasarlayanlar¨n birço·u direni∆e kat¨lm¨∆, baz¨lar¨ mahkum
olmu∆ ve tümünün yak¨n akrabalar¨ sava∆tan etkilenmi∆tir. ¿ki önemli
Britanyal¨ insan haklar¨ otoritesi Robertson ve Merrills ∆öyle yaz-
m¨∆lard¨r:

“Diktatörlü·e giden ilk ad¨m¨n ki∆isel haklar¨ giderek yok 
etmek oldu·unu (örne·in, bas¨n¨n özgürlü·ünü k¨s¨tlamak,
meydan toplant¨lar¨n¨ yasaklamak ve kapal¨ kap¨lar ard¨nda
dava görmek) ve bu i∆lem bir kez ba∆lad¨·¨nda durdurma-
n¨n daha zorla∆aca·¨n¨ biliyorlard¨. Bu nedenle, demokratik
bir toplumda sayg¨ duyulmas¨ gereken hak ve özgürlükleri
önceden güvence alt¨na almak ve bunlar¨ denetleyecek 
kurumlar¨ olu∆turmak çok önemlidir. Bir üye Devlet dikta-
törlü·e giden bir yola girerse, alarm çalacak ve uluslararas¨
mekanizmalar hukukun üstünlü·ünü yeniden yerle∆tirmek
için harekete geçecektir.”5

Her on y¨l, insan haklar¨ belgelerinde birbirini izleyen bir büyüme ve 
geli∆me göstermi∆tir. Örne·in yukar¨da da bahsedildi·i gibi Birle∆mi∆
Milletler uluslararas¨ insan haklar¨ temel yasalar kapsam¨nda birkaç ek
sözle∆me ile birlikte önemli Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Ulus-
lararas¨ Sözle∆mesi, Soyk¨r¨m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland¨r¨lmas¨
Sözle∆mesi ve Kad¨nlara Kar∆¨ Her Türlü Ayr¨mc¨l¨·¨n Önlenmesine
¿li∆kin Sözle∆me’yi de kabul etmi∆tir. 1996 tarihli Ki∆isel ve Siyasi 
Haklar Uluslararas¨ Sözle∆mesi’ne Ek Protokol tüm iç hukuk yollar¨ 
tükendi·inde 18 üyeli ¿nsan Haklar¨ Komitesi’ne bireysel ba∆vuru hak-
k¨n¨ getirmi∆tir. Ölüm cezas¨n¨n kald¨r¨lmas¨ için 1989 tarihli Ki∆isel ve
Siyasi Haklar Uluslararas¨ Sözle∆mesi’ne Ek ¿kinci Protokol ise insan
haklar¨na olan uluslararas¨ ilginin derinli·inin ve büyüyen kapsam¨n¨n
ba∆ka bir örne·idir.

146

4 Donna Gomien, Short Guide to the European Convention on Human Rights, Council of Euro-
pe Press, Strazburg, 1993, s. 14.
5 A.H. Robertson ve J.G. Merrils, Human Rights in Europe, a Study of the European Conventi-
on on Human Rights, üçüncü sürüm, Manchester University Press, Manchester, 1993, s. 3.
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Avrupa Konseyi için ise, 1950 tarihli ¿nsan Haklar¨n¨ ve Ana Hürriyetle-
ri Korumaya Dair Sözle∆me 1961 tarihli Avrupa Sosyal ≈art¨ ve ek 
protokolleri, 1987 tarihli ¿∆kencenin ve ¿nsanl¨k D¨∆¨ ya da Onur K¨r¨c¨
Ceza veya Davran¨∆lar¨n Önlenmesine Dair Avrupa Sözle∆mesi ve 1995
tarihli Ulusal Az¨nl¨klar¨n Korunmas¨ için Çerçeve Sözle∆mesi ile 
geni∆letilmi∆tir.

Bu temel belgeler etraf¨nda, ¿fade Özgürlü·ü, Kad¨n Erkek E∆itli·i, 
Çocuk Haklar¨, Avukatlar¨n, Savc¨lar¨n ve Yarg¨çlar¨n Görevleri gibi 
konularda birkaç antla∆ma daha türemi∆tir. Birle∆mi∆ Milletler’in 1993
tarihli ¿nsan Haklar¨ Dünya Konferans¨, Viyana Bildirgesi ve Eylem 
Plan¨ ve Avrupa Konseyi’nin 1993 tarihli Irkç¨l¨k, Yabanc¨ Dü∆manl¨·¨,
Yahudi Ay¨r¨mc¨l¨·¨ ve Ho∆görüsüzlü·e Dair Bildirge ve Eylem Plan¨
gibi baz¨ belgeler birden fazla alan¨ kapsar. Uluslararas¨ insan haklar¨
çal¨∆malar¨n¨n içeri·i her geçen on y¨lda giderek artan ∆ekilde daha 
kal¨psal, kapsaml¨ ve kesin olmu∆tur.

AG¿K Uzla∆malar¨

¿nsan haklar¨ konusunun geli∆imi, 1975’teki Helsinki’den 1990’da Ko-
penhag’a, 1990’da Paris’e, 1991’de Moskova’ya ve 1992’de yeniden
Helsinki’ye uzanan bir evrim sürecinden geçen AG¿K uzla∆malar¨ndan
ba∆ka hiçbir yerde daha aç¨k görülemez. Bu uzla∆malar¨n, bir hukuk 
belgesi olan Avrupa Sözle∆mesi gibi bir kanun gücü yoktur. Bunlar 
kat¨l¨mc¨ uluslar aras¨nda siyasi ba·lay¨c¨l¨·¨ olan anla∆malard¨r. AG¿K
uzla∆malar¨, döneminin bölünmü∆ Avrupa siyasi gerçe·ini yans¨tan 1975
Helsinki belgesinden, insan haklar¨ konusunda önemli bir geli∆menin
gözlemlendi·i Paris ve Kopenhag belgelerine kadar ilgi konusu olan
ça·da∆ insan haklar¨n¨n içeri·ini bar¨nd¨r¨rlar. Örne·in 1991 tarihli
AG¿K ¿nsanc¨l Boyut Konferans¨ Moskova Toplant¨s¨ Belgesi’nin 
kapsaml¨ hükümleri, Helsinki belgesinin tasla·¨ olu∆turulurken hayal
edilemezdi. Moskova belgesi ∆öyle der:

“Kat¨l¨mc¨ Devletler, insan haklar¨na, temel özgürlüklere, 
demokrasiye ve hukuk devletine ili∆kin meselelerin ulusla-
raras¨ ilgi konusu oldu·unu, bu haklara ve özgürlüklere
sayg¨ gösterilmesinin uluslararas¨ düzenin temellerini
olu∆turdu·unu vurgularlar. AG¿K’in insanc¨l boyut alan¨nda
üstlenilen taaahhütlerin yaln¨zca ilgili Devlet’in iç i∆leri
kapsam¨nda olmad¨·¨n¨, tüm kat¨l¨mc¨ Devletlerin do·rudan
ve me∆ru ilgi alan¨ içinde oldu·unu ko∆ulsuz ve geri al¨na-
maz ∆ekilde beyan ederler.”

Uluslararas¨ kamu hukuku ve AG¿T konusunda önemli bir yetkili olan
Danimarkal¨ Arie Bloed ∆öyle yazm¨∆t¨r:
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“AG¿K sürecinin en karma∆¨k yanlar¨ndan biri, tamamlay¨c¨
belgelerinin hukuki niteli·idir. Hukuki doktrine göre genel
görü∆, Helsinki Sonuç Belgesi ve AG¿K belgelerinin ant-
la∆ma niteli·i olmamas¨d¨r.... 1975’te Helsinki Konferan-
s¨’n¨n sonunda aç¨kland¨·¨ üzere, taraflar¨n maksat¨, Sonuç
Belgesi’nin hukuki de·il siyasi bir belge olarak kabul 
edilmesi gerekti·i gerçe·ine aç¨kça i∆aret eder. Ancak bu
gözlem AG¿K belgelerinin ba·lay¨c¨ özelli·i olmad¨·¨ so-
nucuna yol açmamal¨d¨r.... Hukuki olmayan siyasi ba·lay¨c¨
belgelerin ihlali, uluslararas¨ hukuk normlar¨n¨n ihlali kadar
kabul edilemez. Bu bak¨mdan siyasi ve hukuki ba·lay¨c¨ 
kurallar aras¨nda bir fark yoktur.”6

Uluslararas¨ ¿nsan Haklar¨ Hukuk Grubu’nun Dan¨∆ma Konseyi üyesi
Richard B. Bilder ∆öyle yazm¨∆t¨r:

“Uluslararas¨ insan haklar¨ kavram¨n¨n sa·lam bir kök
olu∆turdu·u ve kendi dinami·ini elde etti·i aç¨kt¨r. Hükü-
metler uluslararas¨ insan haklar¨na ciddi ∆ekilde yakla∆ma-
may¨ tercih etseler de, dünyan¨n bütün ülkelerindeki s¨radan
insanlar bunlar¨ aç¨kça ciddiye almaktad¨r. Hükümetler 
ikiyüzlü davranarak uluslararas¨ insan haklar¨ kavramlar¨n¨
bencil siyasi amaçlar¨ için kulland¨klar¨ zaman bile, faali-
yetleri insan haklar¨ ilkelerini güçlendirmeye ve önemli 
emsaller olu∆turmaya hizmet eder.”7

Uluslararas¨ insan haklar¨ hukukunda ana ili∆kinin devlet ve birey 
aras¨nda oldu·unu belirtmek önemlidir; bu nedenle bu insan haklar¨ 
uzla∆malar¨ hükümetler aras¨ uzla∆malar olarak alg¨lanmamal¨d¨r, bunlar
devletin uygulama sorumlulu·unu üstlendi·i ki∆isel haklar¨n bir belirti-
midir. Bu, geçmi∆teki uygulamalardan ayr¨lmay¨ gösterir. Bugün ki∆iler,
vatanda∆lar ve vatanda∆ olmayanlar, belirli bir devletin vatanda∆lar¨ 
olarak de·il bireyler olarak, uluslararas¨ olarak güvence alt¨na al¨nm¨∆
haklara sahiptir.

Ça·da∆ insan haklar¨ hukukuyla ilgili bir aç¨klama ∆öyle der:

“Uluslararas¨ hukukun genel olarak etkinli·i, devletlerin 
ulusal hakimiyetten do·an baz¨ yetkilerini geni∆ bir ulusla-
raras¨ denetime teslim etmeye raz¨ olmalar¨na ya da mute-
kabiliyet do·rultusunda taraflar¨n, di·erinin öyle yapaca·¨n¨
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6 From Helsinki to Vienna: Basic Documents of the Helsinki Process, Arie Bloed (ed.), 
Martinus Nijhoff Publishers, Hollanda, s. 11.
7 Richard B. Bilder “An Overview of International Human Rights Law”, Guide to International
Human Rights Practice, Hurst Hannum, (ed.), ikinci bask¨, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 1992, s. 16.
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Sözle∆meler, Antla∆malar ve Uzla∆malar. Hangisi Önceli·e 
Sahiptir?

Akit, Sözle∆me, Antla∆ma, Protokol

Uluslararas¨ kamu hukuku dilinde bir Akit, iki ya da daha çok taraf
aras¨nda imzalanan bir anla∆ma, sözle∆me ya da sözdür. Taraflar bir
eylemde bulunmak ve ba∆ka eylemlerden kaç¨nmak konusunda söz
verirler.

Bir Sözle∆me, devletler aras¨nda ya da düzeyinde, genellikle resmi
bir antla∆maya ba∆lang¨ç olan bir anla∆ma ya da düzenlemedir. Bir
Antla∆ma iki ya da daha fazla ba·¨ms¨z devlet aras¨nda yap¨lan bir
mukaveledir ve mümkün oldu·u durumlarda tüm unsurlar¨na tam
güç ve etki vermek ∆eklinde anla∆¨lmal¨d¨r. Bir Protokol Sözle∆me
ve Antla∆ma’ya yap¨lan k¨sa bir ektir. Akit, Sözle∆me, Antla∆ma 
ve Protokoller hukuki belgelerdir ve onaylayan devletlerin belirli
davran¨∆ standartlar¨na uymas¨n¨ gerektirir. Genelde onay i∆lemi
yaln¨zca imzalamayla tamamlanm¨∆ olmaz, devletin yasama organ¨
taraf¨ndan kabul edilip yürürlü·e girmesi gibi ek ad¨mlar gerekti-
rebilir.

Uzla∆ma, Belge, Bildirge, Tavsiye ve ¿lke Kararlar¨ vs.

Bir Uzla∆ma, yukar¨da da aç¨kland¨·¨ gibi, uluslar aras¨nda siyasi
ba·lay¨c¨l¨·¨ olan bir anla∆mad¨r, ancak hukuki bir belge de·ildir,
çünkü uygulamas¨ hukuki de·il diplomatik yoldan gerçekle∆ir. Bir
Belge bir ülke ya da ki∆i taraf¨ndan gönüllü olarak bir istek ya da
amac¨n ifade edilmesidir; gelecekteki ba∆ar¨m ifade edilir. Bildirge,
Tavsiye ve ¿lke Kararlar¨, Temel ¿lkeler, Yol Gösterici ¿lkeler ve
Davran¨∆ Kurallar¨ hukuki ba·lay¨c¨l¨·¨ olmayan belgelerdir, niyet
aç¨klamalar¨d¨r. Ço·unlukla polisin, savc¨lar¨n ve yarg¨çlar¨n görevi
gibi belirli alanlar¨ konu al¨r. Bu tür aç¨klamalar¨n bir on y¨l sonra
s¨k s¨k akit, sözle∆me ve antla∆malara ba·lay¨c¨ hukuk olarak kat¨l-
d¨·¨n¨ belirtmek ilgi çekicidir.
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varsayarak belli bir yönde davranmas¨ anlay¨∆¨na ba·l¨d¨r.
Uluslararas¨ insan haklar¨ hukuku kar∆¨l¨kl¨ hak ve yüküm-
lülükler yerine ço·unlukla devletlerin davran¨∆lar¨na stan-
dartlar getiren çok tarafl¨ antla∆malar sistemine dayan¨r. Bu
antla∆malar devletlerin di·er Taraf Devletler’le olan ili∆kisi
yerine kendi yarg¨ sistemi içindeki bireylerle olan ili∆kisi
üzerine sorumluluklar getirir. Belki de nitelikleri nedeniyle
ço·u uluslararas¨ insan haklar¨ belgeleri antla∆ma ya da söz-
le∆me yerine ∆art veya akit diye adland¨r¨lmaktad¨rlar.” 8

¿nsan haklar¨ hukukunun geli∆imine yap¨lan bu özet bak¨∆, çe∆itli ulusla-
raras¨ belgeleri haz¨rlayanlar¨n niyetlerini belirlemek bak¨m¨ndan yararl¨
olacakt¨r. Bir sonraki soru, bunlar¨n belirli bir ülkede uygulanabilirli·ini
ara∆t¨rmak üstünedir. Bu ülke Birle∆mi∆ Milletler’in bir üyesiyse, 
Birle∆mi∆ Milletler insan haklar¨ sözle∆melerine taraf olacakt¨r. Ülke
Avrupa Konseyi’ne üye olmu∆ ya da üyelik için ba∆vurmu∆sa, Avrupa
Sözle∆mesi’nin insan haklar¨ standartlar¨n¨ izlemek zorundad¨r. Di·er iki
soru ∆öyledir: Ülke bu kitapta s¨ralanan çe∆itli insan haklar¨ belgelerini
onaylam¨∆ m¨d¨r? Bunlar yerel düzeyde uygulanmalar¨ s¨n¨rland¨r¨lacak
∆ekilde çekincelerle birlikte mi onaylanm¨∆t¨r? Belgeler ve hangi ülkele-
rin onaylad¨klar¨, bu kitab¨n ekinde bir tabloda gösterilmi∆tir, ancak 
yerel olarak ara∆t¨r¨lmas¨ gereken çekinceler belirtilmemi∆tir. Bak¨n¨z
sayfa 208–214.

8 Donna Gomien, David Harris ve Leo Zwaak, Law and Practice of the European Convention
on Human Rights and the European Social Charter, Council of Europe Publishing, Strazburg,
1996, s. 20.
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Dava say¨s¨ndaki sürekli art¨∆ Avrupa Komisyonu ve Avrupa ¿nsan 
Haklar¨ Mahkemesi’nin niteli·ini geli∆tirmi∆tir. Komisyon ilk y¨llar¨nda
etkinlikleri için Avrupa çap¨nda destek olu∆turmak aray¨∆¨ içinde genelde
risksiz birkaç davay¨ seçmi∆tir. 1991’e kadar Komisyon’a yakla∆¨k
19.000 dava sunulmu∆, 3.000’den daha az¨ yorumlamalar¨ için hükümet-
lere gönderilmi∆ ve yaln¨zca 1.000 tanesi kabul edilmi∆tir; ço·u dostane
çözümle ya da Bakanlar Komitesi karar¨yla sonuçlanm¨∆t¨r. Bu arada
Mahkeme’de 345 dava görülmü∆, 307’si hakk¨nda hüküm verilmi∆tir.
Mahkeme aç¨lan davalar¨n üçte ikisinde Sözle∆me’nin ihlal edildi·i sonu-
cuna varm¨∆ ve 143 ba∆vuru sahibine maddi tazminat ödenmesine karar
vermi∆tir. Ayn¨ zamanda Avrupa Mahkemesi’nin incelemeye ald¨·¨ dava-
lar giderek artm¨∆t¨r. Dünyadaki en uzun süreli uluslararas¨ insan haklar¨
mahkemesi olan Mahkeme 1959’dan 1985’e kadar 100 dava görmü∆ 
olmas¨na ra·men, sonraki 100 davay¨ 1985’den 1989’a kadarki dört y¨ll¨k
sürede görmü∆tür. Dava yükü daha sonraki dönemde artmaya devam et-
mi∆tir. 1994’ün ilk alt¨ ay¨nda 24 davaya karar vermi∆tir. ¿talya bekleyen
dava say¨s¨ rekorunu elinde tutmaktad¨r (Mahkeme Nisan 1995’te 136
davan¨n 82’sinde ihlal durumu görmü∆tür). Davalar¨n birço·u tek bir 
konu etraf¨nda toplanm¨∆t¨r; savc¨lar¨n davay¨ mahkemeye götürmek için
uzun süre beklemeleri. Birle∆ik Krall¨k 35’i ihlal içeren 73 davaya, Fran-
sa 29’u ihlal içeren 62 davaya, Avusturya 27 ihlal içeren 55 davaya, 
¿sveç 21 ihlal içeren 32 davaya ve Belçika 20 ihlal içeren 34 davaya 
sahiptir. Ayr¨ca, Almanya 11’i ihlal içeren 28 davaya, Danimarka ikisi
ihlal içeren alt¨ davaya ve Norveç biri ihlal içeren üç davaya sahiptir.9

1996’da 12.143 ba∆vuru al¨nm¨∆t¨r ve bunlar¨n 2.236’s¨ (%18’den biraz
fazlas¨) orta ve do·u Avrupa ülkeleriyle ilgilidir. Ba∆vurular¨n 4.758’i
kaydedilmi∆tir ve bunlar¨n 892’si orta ve do·u Avrupa ülkelerindeki 
insan haklar¨ ihlali ∆ikayetleridir. 1994 ve 1996 y¨llar¨ aras¨ndaki dönem
bu ülkelerden yap¨lan ∆ikayetlerde sürekli bir art¨∆ gösterir. 1996’da 
Bulgaristan’dan 35, Çek Cumhuriyeti’nden 77, Litvanya’dan 41, Polon-
ya’dan 458, Romanya’dan 118, Slovakya’dan 80 ve Slovenya’dan 
19 ba∆vuru yap¨lm¨∆t¨r.10

Özel bir kategori devletler aras¨ davalard¨r ve Mahkeme’nin geçmi∆inde
20’den az ba∆vuru olmu∆tur. Bunlar genellikle siyasi niteliklidir. K¨b-
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9 Henry J. Steiner ve Philip Alston, International Human Rights in Context, Law, Politics, 
Morals, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 598. Dava hakk¨nda ayr¨nt¨l¨ bir rehber için bak¨n¨z,
Donna Gomien, Judgements of the European Court of Human Rights, Reference Charts, Avru-
pa Konseyi, Strazburg, 1995.
10 M. de Salvia, Applications Lodged Against Central and Eastern European Countries with the
Human Rights Protection Organs in Strasbourg, Council of Europe Publishing H (97) 7, Straz-
burg, 1997, s. 3.
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r¨s’ta tutuklulara sözde kötü muamele yap¨ld¨·¨ için Birle∆ik Krall¨k
aleyhine Yunanistan’¨n suçlamas¨, yine tutuklulara benzer davran¨∆lar¨n-
dan ötürü ¿rlanda’n¨n Birle∆ik Krall¨k’¨ suçlamas¨ ve yetmi∆li y¨llardaki
Yunan askeri rejimine kar∆¨ yap¨lan birkaç davadan olu∆ur. Southampton
Üniversitesi Hukuk Fakültesi ö·retim üyesi Prof. Ralph Beddard ∆öyle
der: “devletleraras¨ ∆ikayet büyük ço·unlukla devletler aras¨ndaki dosta-
ne olmayan ili∆kiler temeline dayan¨r ve davalar¨n ço·u bunu destekler.
Türkiye ve Yunanistan aleyhinde yap¨lan ba∆vurular Daval¨ Devletler’le
az ekonomik ve kültürel ili∆ki kurmu∆ devletler taraf¨ndan ve ihlalin cid-
diyeti nedeniyle yap¨lm¨∆ olmas¨na kar∆¨n, bunlar Komisyon’un büyük
ölçekli siyasi ve diplomatik alandaki zay¨fl¨·¨n¨ gösterir. ¿rlanda’n¨n 
Birle∆ik Krall¨k aleyhine ba∆vurusu büyük oranda siyasi e·ilimlidir ve
K¨br¨s’¨n Türkiye aleyhine ba∆vurusu do·rudan taraflar aras¨ndaki 
büyük dü∆manl¨k nedeniyle olmu∆tur. Ancak bu tür devletleraras¨ ba∆vu-
rular hiçbir amaca hizmet etmedi·i nedeniyle gözard¨ edilmemelidir,
çünkü Sözle∆me’nin amaçlar¨ndan biri de kötülükleri ortaya ç¨karmakt¨r
ve bunun için bir neden aranmas¨na gerek yoktur.”11

Sözle∆me iskeletse, içtihat hukuku ona ya∆am veren ettir ve yakla∆¨k 
yar¨m yüzy¨ll¨k bir dönem içinde emsal olarak çok say¨da içtihat olu∆tur-
mu∆tur. Komisyon ve Mahkeme’nin kararlar¨ Strazburg’da düzenli ola-
rak yay¨nlan¨r ve Avrupa Konseyi taraf¨ndan bas¨l¨ olarak ve elektronik
ortamda da·¨t¨l¨r. Bu türden yay¨nlar¨ elde etmenin yollar¨ bu kitapta
bahsedilmi∆tir. Gomien’e göre: “Bu organlar¨n içtihatlar¨ Sözle∆me’ye
biçim ve hayat vererek içeri·ine ekleme yapar. Bu tür dü∆üncelerin 
hukukun üstünlü·ü ve demokratik toplum boyutunda yorumlanmas¨ 
Avrupa insan haklar¨ sisteminin temelini olu∆turur ve bu sistemin bir
parças¨ olmak isteyen Orta ve Do·u Avrupa ülkeleri için kuvvetli bir
rehber sa·lar.”12

Mahkeme’nin iki görevi vard¨r: aç¨lan davalar¨ karara ba·lamak ve Söz-
le∆meci Devletlerdeki iç hukuku ve uygulamalar¨ izlemek. Bu ba·lamda,
bir uluslararas¨ üst mahkemenin i∆levlerini üstüne alm¨∆t¨r. Ayn¨ zaman-
da Mahkeme’nin dava yükünün önemli bir bölümü bireylerin devletlere
kar∆¨ yapt¨·¨ tatmin bulmayan ∆ikayetleri içerir. Merrils der ki: “Burada-
ki sorun, belirli bir hakka sahip olman¨n ne demek oldu·u ve örne·in,
gizlilik ve ulusal güvenlik, hemen yarg¨lanma ve kamu harcamalar¨n¨n
k¨s¨tl¨ olmas¨ gibi çeli∆en menfaatler aras¨nda nas¨l bir denge olu∆turula-
ca·¨d¨r.”13

11 Ralph Beddard, Human Rights and Europe, üçüncü sürüm, Grotius Publications Limited,
Cambridge, 1994, s. 9.
12 Gomien, 1993, s. 151.
13 J.G. Merrills, “The Development of International Law by the European Court of Human
Rights”, Henry J. Steiner ve Philip Alston, International Human Rights in Context, Law, 
Politics, Morals, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 599.
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≈imdiye kadar davalar öncelikli olarak Bat¨ Avrupa’dan aç¨lm¨∆t¨r, ancak
Avrupa Konseyi’ne yeni üyeler kat¨ld¨kça ve bunlar yasal organlara üye
oldukça bu durum de·i∆ecektir. Avrupa Sözle∆mesi’nin maddelerinde 
s¨ralanan kategoriler izlenerek birkaç önemli konuya a∆a·¨da yer veril-
mi∆tir.

Madde 1: Devletler “kendi yarg¨lama s¨n¨rlar¨ içinde bulunan 
herkese” Hak ve Özgürlükler sa·lar

Geleneksel uluslararas¨ antla∆malar öncelikli olarak bir ülkenin s¨n¨rlar¨
içinde ya∆ayan vatanda∆lara uygulan¨rken, Avrupa Sözle∆mesi’nin 
1. Madde’sinin dili daha kapsaml¨d¨r ve “kendi yarg¨lama s¨n¨rlar¨ 
içinde bulunan herkesin” hak ve özgürlüklerini güvenceye al¨r. Sonraki
içtihat bu haklar¨ yaln¨zca vatanda∆lar için de·il, yabanc¨lar, vatans¨z-
lar, çocuklar, özürlüler ve yasal haklardan mahrum ki∆iler için de 
güvenceye alm¨∆t¨r. Sözle∆me’ye taraf Devletlerin say¨s¨ndan üç kat
fazla olan seksenden fazla ülkenin yurtta∆¨ Komisyon’a ∆ikayette bulun-
mu∆tur. Ülkeler kendi iç hukuk sistemini Sözle∆me’yle uyumlu hale 
getirmelidir. Ayr¨ca 64. Madde genel çekinceleri yasaklamaktad¨r; 
Sözle∆me’yi onaylayan yeni devletler, belge yürürlü·e girdi·i andan 
itibaren yükümlülüklerine uymak zorundad¨r.

1. Madde ile ilgili her mülahaza, bir Yüksek Sözle∆meci Taraf’¨n Söz-
le∆me’nin kapsam¨n¨ “uluslararas¨ ili∆kilerinden sorumlu bulundu·u 
bütün bölgelere ya da bunlardan herhangi birine de uygulamas¨n¨” sa·la-
yan 63. Madde’yi de göz önüne almas¨n¨ gerektirir. K¨saca yarg¨lama
yetkisi ülke ile s¨n¨rland¨r¨lmam¨∆t¨r, fakat Devlet organlar¨ ya da yetkili-
lerinin faaliyetleri yolu ile Devletin ki∆iler üzerindeki yetkileri fikrini de
içine al¨r.

Madde 2: Ya∆am Hakk¨

2. Madde ya∆am hakk¨yla ilgilidir ve ölüm cezas¨n¨ kald¨ran 6. Protokol
ile birlikte dü∆ünülmelidir. Bu madde vatanda∆lar için belirli bir ya∆am
kalitesi ya da haklarda bir standart sa·lad¨·¨ ∆eklinde yorumlanmamal¨-
d¨r; temel amac¨ Devlet’in keyfi olarak bireyin ya∆am hakk¨n¨ elinden
almas¨na kar∆¨ koruma sa·lamakt¨r. Ayn¨ ∆ekilde tart¨∆mal¨ kürtaj hakk¨
konusu da bu maddenin kapsam¨nda de·ildir. Komisyon bir ceninin 
kay¨ts¨z olarak ya∆am hakk¨n¨ tan¨man¨n Sözle∆me’nin amac¨na ayk¨r¨
olaca·¨na karar vermi∆tir (Ba∆v. No 8416/78). Bununla birlikte Devlet-
ler’in kad¨nlar¨n gizlilik hakk¨n¨ ihlal etmeden kürtaj hakk¨n¨ s¨n¨rland¨-
rabilecekleri kabul edilmi∆tir (Brüuggemann ve Scheuten, 1977 Tarihli
Kom. Rap.). Cenin haklar¨ sorusu tart¨∆ma d¨∆¨ b¨rak¨lm¨∆t¨r. Söz-
le∆me’nin 2. Madde’si ya∆am¨n ana rahminde ba∆lad¨·¨n¨ bildirme-
mektedir.
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Sözle∆me’ye 6. Protokol çok az istisna d¨∆¨nda ölüm cezas¨n¨ kald¨rmaya
ça·¨r¨r. Gomien’e göre: “Madde 2(1)’in ölüm cezas¨na ili∆kin istisnas¨na
ek olarak Madde 2(2), s¨n¨rl¨ da olsa, ya∆am hakk¨ndan kasten mahrum
etme yasa·¨na üç ek istisna getirir. ¿lki, bir kimsenin kanun d¨∆¨ ∆iddete
kar∆¨ savunma hali, ikincisi, kanuna uygun olarak tutuklama yap¨l¨rken
veya tutuklu bulunan bir ki∆inin kaçmas¨ önlenirken ve üçüncüsü, ayak-
lanma ya da isyan kanuna uygun olarak bast¨r¨l¨rkendir. Bu istisnalar¨
uygulamada Devlet’in takdir yetkisi prensibi, ‘kesinlikle gerekti·inden
fazla’ güç kullan¨lmamas¨d¨r.14

Ölüm cezas¨ Madde 2(1)’in ikinci cümlesi ile s¨k¨ca s¨n¨rlama içeren
ko∆ullarla serbest b¨rak¨lm¨∆t¨r. BM Ki∆isel ve Siyasi Haklar Sözle∆mesi
ile kar∆¨la∆t¨rma yapman¨n bilgilendirici bir yan¨ vard¨r. BM belgesi 
6. Madde’sinde ölüm cezas¨ olas¨l¨·¨n¨ onaylamakta, ancak giderek yok
olan geçici bir ola·anüstü durum olarak ele almaktad¨r. Ölüm cezas¨
aç¨k ve net ∆ekilde 18 ya∆¨n alt¨ndakiler ve gebe kad¨nlar için yasaklan-
m¨∆t¨r. Robertson ve Merrills der ki: “Sözle∆me’nin 2. Madde’si bar¨∆
döneminde ölüm cezas¨n¨ yasaklayan 6 Numaral¨ Protokol ile birlikte
okunmal¨d¨r. Bu de·i∆ikli·in bir sonucu olarak Avrupa düzenlemeleri,
en az¨ndan Protokol’e taraf ülkeler için bir dönem BM Sözle∆mesi’nden
daha ileride olmu∆tur. Ancak 1989’da ölüm cezas¨n¨ yasaklayan ek bir
BM Sözle∆mesi protokolünün kabul edilmesiyle iki sistem ∆imdi bu 
konuda ayn¨ çizgide bulunmaktad¨r.”15

Madde 3: ¿∆kence, ¿nsanl¨k D¨∆¨ ya da Onur K¨r¨c¨ Muamele veya Ceza

3. Madde’nin kökleri ¿nsan Haklar¨ Evrensel Bildirgesi’nin 5. Madde’si-
dir ve içeri·i kapsaml¨ ∆ekilde Ocak 1987’de yürürlü·e giren ¿∆kenceye
ve Di·er Zalimane, ¿nsanl¨k D¨∆¨ ya da Onur K¨r¨c¨ Muamele veya 
Cezaya Kar∆¨ Birle∆mi∆ Milletler Sözle∆mesi’nde ve ≈ubat 1989’da 
yürürlü·e giren ¿∆kencenin ve ¿nsanl¨k D¨∆¨ ya da Onur K¨r¨c¨ Ceza veya
Muamelelerin Önlenmesine Dair Avrupa Sözle∆mesi’nde verilmi∆tir. 
¿nsan haklar¨ uzla∆malar¨n¨n do·du·u ¿kinci Dünya Sava∆¨ ∆artlar¨ dü∆ü-
nüldü·ünde, i∆kence, insanl¨k d¨∆¨ ve onur k¨r¨c¨ muameleden uzak olma
hakk¨, uluslararas¨ insan haklar¨ belgelerinde s¨ralanan haklar silsilesinde
önemli bir yer tutar.

Sözle∆me’nin 3. Madde’si i∆kenceyi tan¨mlamaz, ancak 1975 tarihli bir
BM Genel Kurul Bildirisi’ne göre, “¿∆kence ac¨mas¨z, insanl¨k d¨∆¨ ve
onur k¨r¨c¨ muamele ya da cezan¨n ∆iddetli ve kas¨tl¨ bir biçimini te∆kil
eder.” Komisyon “i∆kenceyi” bilgi ya da itiraf elde etmek gibi bir amaç
ta∆¨yan insanl¨k d¨∆¨ muamele ya da eziyet ∆eklinde cezaland¨rmak anla-
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14 Gomien, 1993, s. 18.
15 Robertson ve Merrills, 1993, s. 33.
16 Robertson ve Merrills, 1993, s. 36.
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m¨nda ve genelde insanl¨k d¨∆¨ muamelenin ∆iddetli bir biçimi” olarak
yorumlar.16

Komisyon ve Mahkeme, bu maddenin hükümlerini yorumlamak için 
iki etmen kullanm¨∆t¨r: davran¨∆¨n ne ∆iddette oldu·u ve uygulamalar¨n
ne kadar süredir devam etti·i. Davran¨∆taki ∆iddetin derecesiyle ilgili
olanlar Danimarka, Fransa, Norveç, ¿sveç ve Hollanda’n¨n Yunanis-
tan’a kar∆¨ açt¨·¨ (1969 “Yunan davas¨”) ve ¿rlanda’n¨n Birle∆ik Kral-
l¨k’a kar∆¨ açt¨·¨ (1978) davalard¨r. Bu davalarda ¿∆kence “çok 
ciddi ve ac¨mas¨z ¨st¨raba neden olan kas¨tl¨ insanl¨k d¨∆¨ davran¨∆” 
olarak tan¨mlan¨r. ¿nsanl¨k D¨∆¨ Davran¨∆ ya da Ceza “∆iddetli fiziksel 
ya da manevi ac¨ya zorlama,” Onur K¨r¨c¨ Davran¨∆ ise “madurun guru-
nu k¨r¨c¨ ya da alçalt¨c¨ nitelikte olan ve büyük olas¨l¨kla onun fiziksel
ve moral direncini k¨ran korku, ¨st¨rap ve a∆a·¨lama duygular¨na kap¨l-
mas¨ için dü∆ünülmü∆ kötü davran¨∆”t¨r.

1971 tarihinde ¿rlanda’n¨n Birle∆ik Krall¨k aleyhine yapt¨·¨ ∆ikayette,
Birle∆ik Krall¨k Kuzey ¿rlanda’da gözalt¨ndakilere sorgulama s¨ras¨nda
i∆kence ve onur k¨r¨c¨ davran¨∆ta bulunmaktan dolay¨ Sözle∆menin 3.
Maddesini ihlal etmekle suçlanm¨∆t¨r. Birle∆ik Krall¨k 15. Maddeye 
at¨fla, Sözle∆mede mutab¨k kal¨nd¨·¨ ∆ekilde baz¨ haklardan sapma 
yapman¨n sözkonusu oldu·unu belirtmi∆tir. ¿rlanda 3. Maddede sapma
yap¨lamayaca·¨n¨ savunmu∆, mahkeme de bunu kabul etmi∆tir. ¿rlanda
davas¨n¨n özünde yatan, Britanya güvenlik güçlerinin bir kaç ki∆iyi 
gözalt¨na ald¨ktan sonra 3. Maddeye ayk¨r¨ ∆ekilde i∆kence yapmas¨ 
ve kötü davran¨∆ta bulunmas¨n¨n ve Kuzey ¿rlanda’da yayg¨n biçimde
uygulad¨klar¨ mahkemesiz tutuklaman¨n ki∆inin özgürlük ve güvenli·ini
koruyan 5. Madde’nin ihlalini te∆kil etmesidir. (A·ustos 1971 ve Hazi-
ran 1972 tarihleri aras¨nda 3.276 ki∆i polis taraf¨ndan çe∆itli merkezlerde
gözalt¨nda tutulmu∆; ¿rlanda, polisin ac¨mas¨z davran¨∆¨ ile ilgili 228
olay ileri sürmü∆tür.) ¿tirazlar sorgulamada kullan¨lan be∆ teknik üstüne
yo·unla∆m¨∆t¨r: duvar önünde ayakta tutma (gözalt¨ndaki ki∆iyi bir du-
var¨n önünde el parmaklar¨ ba∆¨n¨n üzerinde olacak ∆ekilde, bacaklar¨
ayr¨k ve ayaklar¨ geride uzun süre ayakta durmaya zorlama, vücudunun
a·¨rl¨·¨ ayak parmaklar¨nda olacak ∆ekilde parmaklar¨n¨n üstünde dur-
maya zorlama), ba∆l¨k geçirme (sorgulama zaman¨ d¨∆¨nda gözalt¨ndaki
ki∆inin kafas¨na koyu renkli bir torba geçirme), gürültüye maruz b¨rak-
ma (gözalt¨ndaki ki∆iyi sürekli yüksek seste ¨sl¨k çal¨nan bir odaya 
kapatma), uykudan mahrum etme ve yiyecek, içecek vermeme. 2 Mart
1972’de Britanya hükümeti “gelecekte sorgulamaya yard¨m için bu 
tekniklerin uygulanmayaca·¨na” raz¨ oldu. Bundan ba∆ka, 1971 ve 1975
y¨llar¨ aras¨nda yerel mahkemelerde güvenlik güçlerinin kötü davran¨∆ta
bulundu·unu ileri süren davac¨lar, haks¨z yere tutuklanma, suçsuz yere
hapsedilme, kötü muamele ve ∆iddet görme konular¨nda aç¨lm¨∆ 473 
dava sonucunda toplam 302.043 ¿ngiliz Sterlini tazminat elde etmi∆ler-
dir. 1.193 dava sonuçlanmam¨∆t¨r.
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Mahkeme insanl¨k d¨∆¨ ve onur k¨r¨c¨ davran¨∆ içeren be∆ tekni·i uygula-
man¨n 5. Madde’yi ihlal etti·i sonucuna varm¨∆t¨r.17 Gomien’e göre:
“[Mahkeme] bu muameleye maruz kalan¨n cinsiyet, ya∆ ve sa·l¨k duru-
mu gibi etmenleri sayarak (¿rlanda’n¨n Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨ davas¨n-
da) belli bir uygulaman¨n bu maddeye ihlal te∆kil etmesi için belli bir 
düzeyde ∆iddet içermesi gerekti·ini kaydetmi∆tir. Örne·in Mahkeme
‘onur k¨r¨c¨’ yaln¨zca ho∆a gitmeyen ya da rahats¨z edici demek de·ildir,
demi∆tir.”18

Suçluyu ¿ade ya da S¨n¨r D¨∆¨ Etme Davalar¨

Bir ba∆vuru sahibinin ikamet etti·i ülkeden ba∆ka bir ülkeye, ço·unlukla
kendi ülkesine gönderilmek üzere s¨n¨r d¨∆¨ edilmi∆ olmalar¨ sonucu 
3. Madde’yi ihlal eden bir i∆leme tabi tutulduklar¨n¨ iddia etmesi ile 
ortaya ç¨kan davalar özel bir kategori olarak üzerlerinde durulmas¨ gere-
ken davalard¨r. Bu davalar karma∆¨kt¨r, çünkü 4. Protokol’un 4. Mad-
de’si yabanc¨lar¨n toplu ∆ekilde s¨n¨r d¨∆¨ edilmesini yasaklamas¨na
kar∆¨n Avrupa Sözle∆mesi ki∆inin s¨n¨r d¨∆¨ edilememesi ya da belirli 
bir ülkede kalabilmesi için garanti sa·lamaz. Ancak Komisyon bazen
dava açan ki∆inin s¨n¨r d¨∆¨ edildi·inde zulüm görece·i ve öldürülebile-
ce·i olas¨l¨·¨ bulundu·unu öne sürmesi halinde davay¨ ele alabilir. Bir
olayda, bir Türk Türkiye’ye iade edilmesi halinde siyasi eylemci olarak
kesinlikle i∆kence ve zulüm görece·ini ileri sürerek, Almanya’ya kar∆¨
∆ikayetçi olmu∆tur. Komisyon davay¨ kabul etmi∆tir, ancak ∆ikayetçi 
karardan önce intihar etti·i için dava dü∆mü∆tür.19

3. Madde kapsam¨nda önemli bir dava Chahal’in Birle∆ik Krall¨k’a
kar∆¨ açt¨·¨ davad¨r (1969). Burada Mahkeme, Genel Kurul oturumun-
da, bir Sih ayr¨mc¨s¨n¨n Hindistan’¨n ulusal güvenli·ini tehdit edici faali-
yetinden dolay¨ ülkesine gönderildi·inde i∆kence ve insanl¨k d¨∆¨ ya da
onur k¨r¨c¨ davran¨∆ görebilece·ine karar vermi∆tir. 1971’den beri Bir-
le∆ik Krall¨k’ta ya∆ayan Chahal, 1984’te Pencap’¨ ziyaret ettikten sonra
ba·¨ms¨z bir Sih ana vatan¨ için etkin ∆ekilde destekte bulunmaya ba∆la-
m¨∆t¨r. A·ustos 1990’da ¿çi∆leri Bakanl¨·¨ Chahal’¨ Pencap teröristlerine
yard¨m etmekten dolay¨ suçlayarak, ki Chahal bu suçlamalar¨ reddet-
mi∆tir, ulusal güvenlik nedeniyle onu s¨n¨r d¨∆¨ etmeye karar vermi∆tir.
Chahal 16 A·ustos 1991’den beri bir ¿ngiliz hapishanesinde tutulmaya
ba∆lanm¨∆t¨r. Hindistan’a gönderildi·inde i∆kence ve zulüm görece·ini
ileri süren Chahal, siyasi iltica ba∆vurusunda bulunmu∆, ancak ¿çi∆leri
Bakanl¨·¨ bu iste·i reddetmi∆tir. Mesele, 1996 y¨l¨nda Mahkeme’nin 
san¨k Hindistan’a gönderildi·i zaman güvenli·inin tehlikeye girebilice-

17 Richard B. Lillich ve Hurst Hannum, International Human Rights, Problems of Law, Policy,
and Practice, üçüncü sürüm, Little, Brown and Company, New York, 1995, s. 693–715.
18 Gomien, 1993, s. 19.
19 (No. 10308/83, 5 Aral¨k 1983), D.R. 36 s. 209 (233–234)
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·inden endi∆e ederek A¿HS’nin 3. Madde’sine bir ihlal tesbit etmesine
kadar ∆u veya bu yönde devam etmi∆tir. Mahkeme ∆öyle aç¨klam¨∆t¨r:

“Bir ki∆inin s¨n¨r d¨∆¨ edildi·inde ülkesinde i∆kenceye, 
insanl¨k d¨∆¨ ya da onur k¨r¨c¨ davran¨∆ ya da cezaya maruz
kalabilme tehlikesiyle kar∆¨la∆abilece·i hakk¨nda sa·lam
kan¨tlar bulundu·unda, Sözle∆meci Devlet’in s¨n¨r d¨∆¨ etme
karar¨n¨n A¿HS’nin 3. Madde’si kapsam¨na girdi·i Mahke-
me’nin içtihatlar¨nda aç¨kca yerle∆mi∆tir. Mahkeme, 
günümüzde Devletler’in kendi toplumlar¨n¨ terörizm 
tehlikesinden korumakta kar∆¨la∆t¨klar¨ büyük güçlüklerin
fark¨ndad¨r. Ancak Sözle∆me bu ko∆ullar alt¨nda bile, söz
konusu ki∆inin kim oldu·una bak¨lmaks¨z¨n, i∆kence ya da
insanl¨k d¨∆¨ veya onur k¨r¨c¨ davran¨∆ ya da cezay¨ kesin
olarak yasaklam¨∆t¨r.” 20

Ayn¨ olayda Mahkeme Chahal’¨n gözalt¨na al¨nmas¨yla Madde 5(1)’in 
ihlal edilmedi·ini, ancak Birle∆ik Krall¨k san¨·¨ alt¨ y¨l süreyle gözalt¨n-
da tuttu·u için Madde 5(4)’ün ihlal edildi·ini bulmu∆tur. Mahkeme 
∆öyle belirtir: “¿stihbarat bilgilerinin kayna·¨ ve türüyle ilgili me∆ru 
güvenlik endi∆elerini tatmin edecek, ayn¨ zamanda, ki∆iye usul adaleti
konusunda özlü bir önlemi de bah∆edecek tekniklerin kullanmas¨ 
mümkündür.”

Madde 4: Kölelik ve Zorla Çal¨∆t¨rma

Di·erleriyle kar∆¨la∆t¨r¨ld¨·¨nda bu kategori alt¨nda daha az dava aç¨l-
m¨∆t¨r. Komisyon Madde 4(3)(c) kapsam¨ alt¨nda, askeri hizmetin vicda-
ni ve dini inançlar¨na ayk¨r¨ oldu·unu ileri sürenleri zorla ya da mecburi
çal¨∆t¨rma tan¨m¨ndan ç¨karm¨∆t¨r ve bu konuda aç¨lan birçok davay¨ 
reddetmi∆tir. Gomien, “Bu hüküm hiçbir Yüksek Sözle∆meci Taraf’¨, 
askerlik yapman¨n vicdani ve dini inançlar¨na ayk¨r¨ oldu·unu ileri 
sürerek askeri hizmette bulunanlarla e∆it sürede alternatif bir görevde
bulunmay¨ isteyenlerin isteklerini tan¨maya ya da onlar¨ bu hizmetten
muaf tutmaya zorlamaz” der.21

Madde 5: Ki∆i Özgürlü·ü ve Güvenli·i

Bu Madde’nin temeli ¿nsan Haklar¨ Evrensel Bildirgesi’ne dayan¨r ve
Ki∆isel ve Siyasi Haklar Uluslararas¨ Sözle∆mesi’nin 9. Madde’si gibi
öteki insan haklar¨ belgelerini etkilemi∆tir. 5. Madde’nin odak noktas¨,
esas olarak fiziksel özgürlük ko∆ullar¨ olan keyfi tutuklanma ve tutuklu
kalmaya kar∆¨ özgürlüktür.

20 ECH-96-3-015, Bulletin on Constitutional Case Law, Avrupa Konseyi, Strazburg, 1996, s.
453–454.
21 Gomien, 1993, s. 24.
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Bu maddeyle ilgili olarak geli∆mi∆ olan içtihat, yabanc¨ uyruklular¨n
kayd¨n¨n tutulmas¨, dönemsel olarak ç¨kart¨lan soka·a ç¨kma yasa·¨ ya
da düzenleme gerektiren araç trafi·i gibi ola·an gereksinimleri bireysel
özgürlüklere s¨n¨rlama getirmek olarak kabul etmemektedir. Mahkeme
Guzzardi’nin ¿talya’ya kar∆¨ açt¨·¨ davada (1980) bir ki∆iyi bir adan¨n
sosyal ili∆kilerin a∆¨r¨ derecede s¨n¨rl¨ oldu·u bir bölgesine hapsetmeyi, 
o ki∆iyi özgürlü·ünden yoksun b¨rakmak olarak görmü∆tür. Guzzardi
yüklü bir suç kayd¨ bulunan ve tutukland¨ktan sonra suçlanarak gözalt¨-
na al¨nan bir Mafya lideridir. (¿talyan hukuku bu tür durumlarda iki y¨la
kadar gözalt¨nda tutmaya izin vermektedir.) Ocak 1975’te Milan Bölge
Mahkemesi, san¨·¨n sonraki Temmuz ay¨nda terörizm suçundan 18 y¨l
mahkumiyetine karar verildi·i yer olan ana karaya gönderilmesine kadar
Asinara ad¨ndaki küçük bir adada tutulmas¨na karar vermi∆tir. Avrupa
¿nsan Haklar¨ Mahkemesi Guzzardi’nin adada tutulmas¨n¨n özgürlü·üne
s¨n¨rlama getirmek oldu·unu dü∆ünerek kendisine bir milyon ¿talyan 
lireti tutar¨nda tazminat ödenmesine karar vermi∆tir.

Ayr¨ca 5. Madde’ye göre bir ki∆i polise kendili·inden teslim olsa bile
haklar¨ndan vazgeçece·i bir hüküm yoktur. S¨k s¨k ba∆vurulan (DeWil-
de, Ooms ve Versyp’in Belçika’ya kar∆¨ açt¨·¨) (1971) davada Mahke-
me’nin aç¨klamas¨ ∆öyle olmu∆tur:

“Demokratik Toplumda” özgürlük hakk¨, Sözle∆menin 
anlam¨ içinde, ki∆inin gözalt¨na al¨nmak üzere, sadece ken-
dili·inden teslim olmas¨ sonucunda, Sözle∆menin kendisine
verdi·i korumay¨ kaybetmesine neden olamayacak kadar
önemlidir.

Devlet bir ki∆iyi, yetkili Mahkeme taraf¨ndan mahkum edildikten sonra
tutuklayabilirse de, hapishane yetkililerinin, mahkeme edilebilir bir 
suç i∆ledi diye mahpusun hapishanede geçen süresini keyfi biçimde, 
idari olarak uzatmalar¨ ∆eklinde tutukluluk hali kabul edilemez (Van
Droogenbroeck Belçika’ya kar∆¨) (1982). Bu davan¨n özellikle Madde
5(1)(e) kapsam¨nda oldu·u dü∆ünülerek, Robertson ve Merrills ∆öyle
der: “Vagrancy davalar¨n¨n al¨∆¨lmam¨∆ bir özelli·i, ∆ah¨slar¨n gönüllü
olarak polise ba∆vurmu∆ olmalar¨d¨r. Bu ba·lamda hükümet, olaylar¨n
her birinde gözalt¨na almalar¨n bir istek neticesinde oldu·unu ve 
5. Madde’nin ihlali olarak görülemeyece·ini savunmu∆tur. Ancak 
Mahkeme bu iddiay¨ reddetmekte hiç tereddüt etmemi∆tir. Mahkeme 
bir ki∆inin kendini geçici bir s¨k¨nt¨ ya da derdin etkisiyle polise teslim
edebilece·ini, ancak bunun o ki∆inin bir serseri oldu·unu göstermedi·i-
ni, her olayda duruma özgü ∆ekilde davran¨lmamas¨n¨, ∆ikayetin konusu-
nu olu∆turan gözalt¨ usulünün ahdi olmay¨p, zorunlu oldu·unu anlat-
m¨∆t¨r.” Daha sonra ∆unu eklerler:
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“Son olarak ve her∆eyden önce, ‘demokratik bir toplumda’
özgürlük hakk¨, sözle∆menin anlam¨ içinde, bir ki∆inin gö-
zalt¨na al¨nmak üzere, sadece kendili·inden teslim olmas¨
sonucunda, Sözle∆menin kendisine verdi·i korumay¨ kay-
betmesine neden olamayacak kadar önemlidir. Söz konusu
ki∆i kabul etmi∆ olsa bile, gözalt¨na alma durumu 5. Mad-
de’yi ihlal etmi∆ olabilir. Mesele Avrupa Konseyi içinde
kamu düzeni ile ilgili oldu·unda, Sözle∆me’nin güvence 
alt¨na ald¨·¨ hak ve özgürlükleri ihlal etme niteli·inde olan
tüm önlemlerin Sözle∆me organlar¨ taraf¨ndan titiz bir ∆ekil-
de denetlenmesi gerekir.”22

Terörle mücadele çabalar¨ ile ilgili birçok dava Madde 5(1) (c) çerçeve-
sinde ele al¨nm¨∆t¨r. Mahkeme, (Lawless’in ¿rlanda’ya kar∆¨) (1961) 
davas¨nda yarg¨lamas¨ yap¨lmayan ya da yarg¨lanmas¨ dü∆ünülmeyen bir
ki∆inin gözalt¨nda tutulmas¨n¨ yasad¨∆¨ kabul etmi∆tir, ancak (Brogan’¨n
Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨) (1988) davas¨nda buna z¨t bir karar alm¨∆t¨r.
Burada Mahkeme, somut ∆üphelerin bulundu·u bir davay¨ geli∆tirmek
amac¨yla polis sorgulamas¨ yap¨lmak üzere tutulan ki∆ilerin tutukluluk
halini yasad¨∆¨ bulmam¨∆t¨r. Brogan davas¨nda ‘bekletilmeden’ sözcü·ü-
nün anlam¨ davan¨n odak noktas¨yd¨. Dört ki∆i, Birle∆ik Krall¨k’¨n 1984
tarihli Terörü Önleme (Geçici Hükümler) Yasas¨ gere·ince yakalanm¨∆
ve her biri terörizm olaylar¨na istinaden sorgulanmak amac¨yla dört ya
da be∆ gün gözalt¨nda tutulmu∆, ancak hiçbir zaman suçlanmam¨∆t¨r.
Mahkeme Kuzey ¿rlanda’daki huzursuz siyasi ve askeri ortam¨n özel
ko∆ullar¨n¨ kabul etmi∆, ancak poliste gözalt¨ süresinin yasal anlamda
bekletilmezlik ilkesinin öngördü·ü süreden daha uzun oldu·unu ve 
böylece bu ki∆ilerin haklar¨n¨n Madde 5(3) alt¨nda ihlal edildi·ini belirt-
mi∆tir. Robertson ve Merrills’e göre, “Borgan karar¨ Madde 5(3)’teki
‘bekletilmeden’ sözcü·ünün dar anlam¨nda ve özel durumlar¨ kar∆¨la-
mak için s¨n¨rl¨ derecede esneklikle kullan¨lmas¨ gerekti·i hakk¨nda
ku∆kuya yer b¨rakmam¨∆t¨r.”23

Madde 5(1) (b) (d) (e) ve (f) tutuklu bulundurmay¨ hukuk davalar¨ 
yönünden ele al¨r. Bu, yasalar¨n öngördü·ü herhangi bir yükümlülü·e
ki∆inin uymas¨n¨ sa·lamak amac¨yla gözalt¨na almaya yer verir, ancak
bu madde hükmü gözalt¨na alman¨n sözle∆meden do·an bir yükümlülü-
·e zorlamak amac¨ oldu·u anlam¨na gelmez. 4 Numaral¨ Protokol’un 
1. Madde’si “yaln¨zca sözle∆meye dayal¨ bir yükümlülü·ü yerine getir-
mekte yetersizlik nedeniyle özgürlü·ün k¨s¨tlamas¨n¨” yasaklar.

22 Robertson ve Merrills, 1993, s. 69.
23 Robertson ve Merrills, 1993, s. 76.
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Yarg¨ Öncesi Gözalt¨

Madde 5(3), Madde 5(1) (c)’nin hükümleri alt¨nda yakalanan bir ki∆inin
bekletilmeden yarg¨ önüne getirilmesini zorunlu k¨lar. Yarg¨ç, ∆ikayetçi-
yi dinleyip san¨·¨n tutuklulu·u konusunda karar vermeden önce konuyla
ilgili tüm bilgiyi gözden geçirmelidir. (Schiesser’in ¿sviçre’ye kar∆¨)
(1979). (Skoogström ¿sveç’e kar∆¨) (1984) davas¨nda Mahkeme, bir res-
mi görevli hem savc¨ olur, hem de soru∆turma görevini yürütürse, bunun
hukukun gere·ini kar∆¨lamayaca·¨n¨ aç¨klam¨∆t¨r.

Gomien ∆u sonuca var¨r: “Mahkeme, san¨·¨n yarg¨lamadan kaçma olas¨-
l¨·¨ (Neumeister Avusturya’ya kar∆¨) (1968), (Stögmüller Avusturya’ya
kar∆¨) (1969), (Matznetter Avusturya’ya kar∆¨) (1969) ve ba∆ka bir suç
i∆leme tehlikesi (Matznetter) bulundu·unda gözalt¨na al¨nabilece·ini 
kabul etmi∆tir. Ancak Mahkeme, Madde 5(3) ile Devlet’in bir ki∆iyi 
belirsiz süre için gözalt¨nda tutamayaca·¨ aç¨k ∆ekilde belirtilmi∆tir.
Stögmüller davas¨nda Mahkeme, Madde 5(1) (c) ‘makul ∆üphe’ durumu
ortadan kalkt¨·¨nda, Madde 5(1) (e)’nin hükmü gere·ince, devam 
eden gözalt¨ hukuka ayk¨r¨ hale gelir demi∆tir. Mahkeme daha sonra, 
davan¨n içeri·i ne olursa olsun, ‘makul ∆üphe’ durumu devam etse bile
tutukluluk halinin devam¨n¨ belirleyici tek etmenin bu olmad¨·¨n¨ belirt-
mi∆tir. Neumeister, Stögmüller ve Matznetter davalar¨nda Mahkeme 
kefalet ücreti olas¨l¨·¨n¨n öne sürülmesinin san¨klar¨n kaçma riskini
azaltt¨·¨n¨ ve bu ko∆ullar alt¨nda tutukluluk halinin sürdürülmesinin ka-
bul edilemeyece·ini söylemi∆tir. Ancak Matznetter davas¨nda Mahkeme,
ayn¨ görü∆ü Stögmüller ve Ringeisen Avusturya’ya kar∆¨ (1971) davas¨n-
da kabul etmemi∆ olsa da, san¨·¨n ba∆ka bir suç i∆leme tehlikesinin 
gözalt¨nda tutmaya devam edilmesi için yeterli bir neden oldu·unu 
belirtmi∆tir.24 Madde 5(3)’ün bu s¨n¨rl¨ uygulamas¨ bile Avusturya ve 
Almanya’n¨n yasalar¨n¨ ve uygulamalar¨n¨ gözden geçirmelerini sa·la-
m¨∆t¨r. Sonuçta bu ülkeler gözalt¨nda tutma süresini özel durumlar 
d¨∆¨nda alt¨ ayla s¨n¨rland¨racak ∆ekilde Ceza Usulleri Kanunular¨n¨ 
de·i∆tirmi∆lerdir.”25

(Aksoy’un Türkiye’ye kar∆¨) (1996) davas¨nda Türkiye PKK’n¨n terörist 
eyleminin “ulusun ya∆am¨n¨ tehdit eden bir ola·anüstü tehlike hali” 
olarak gördü·ünü 5. Madde’ye koydu·u çekince ile belirtmi∆ olmas¨na
kar∆¨n, Mahkeme san¨·¨n ondört gün süreyle gözalt¨nda tutulmas¨n¨n
Madde 5(3)’ü ihlal etti·ine karar vermi∆tir. Mahkeme, sa·l¨·¨ iyi du-
rumda olan san¨·¨n polis nezaretinden ç¨kt¨ktan sonra yara bere içinde
olmas¨ nedeniyle 3. Madde’nin ihlal edildi·ini sonucuna varm¨∆t¨r. 
Mahkeme 3. Madde ile 13. Madde aras¨nda ba· kurarak, görevlilerin
i∆kenceden sorumlu ki∆ileri tan¨mlayarak yarg¨ önüne getirilmelerini

24 Gomien, 1993, s. 31.
25 Robertson ve Merrills, 1993, s. 79.
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sa·layacak bir biçimde i∆kence olay¨n¨ ara∆t¨rmakta ba∆ar¨s¨z olmalar¨
kar∆¨s¨nda san¨·¨n etkili bir hukuk yolundan yoksun b¨rak¨ld¨·¨na karar
vermi∆tir. Mahkeme kay¨tlar¨na göre “Savc¨, Türk yasalar¨ alt¨nda bir
soru∆turma yürütmekle görevliydi. Ancak söz konusu ki∆inin i∆kence
gördü·ü konusunda görünür bir kan¨t olmas¨na kar∆¨n hiçbir soru∆turma
yap¨lmam¨∆t¨r. Bununla birlikte, ∆ikayetçinin davas¨ndaki ko∆ullar bak¨-
m¨ndan suç soru∆turmas¨ yapmakla yükümlü bir Devlet görevlisinin bu
tür bir davran¨∆¨, var olabilecek di·er hukuk yollar¨n¨n etkinli·ini azalt-
makla ayn¨ anlama gelir.”26

≈u da belirtilmelidir ki, Mahkeme Aksoy’un Komisyon’a ba∆vuruda 
bulundu·u gerekçesiyle öldürüldü·ü konusundaki iddiay¨ reddetmi∆tir.
Bu nedenle, bireysel ba∆vuru hakk¨n¨ düzenleyen Madde 25(1)’in ihlal
edilmedi·i sonucuna var¨lm¨∆t¨r.

¿hzar Emri

Madde 5(4) tutuklanma ya da tutuklu bulundurma yoluyla özgürlü·ü k¨-
s¨tlanan bir ki∆inin mahkemeye en k¨sa sürede ç¨kma isteminde bulunma-
s¨n¨ sa·lar. Bu konuyla ilgili olarak kapsaml¨ hukuk metinleri bulunmak-
tad¨r. Kilit soru, gözalt¨na alman¨n hukuka uygunlu·u üzerine adli bir in-
celeme olup olmad¨·¨d¨r. Bu maddeyle ilgili olarak aç¨lan davalar¨n ço·u,
bir ülkenin, tutukluluk halinin hukuka uygunlu·unu sistemli olarak göz-
den geçirme yoluna gitmemesinin, maddenin içeri·ini ihlal edici nitelikte
oldu·unu öne sürer. Mahkeme (DeJong, Baljet ve Van den Brink Hollan-
da’ya kar∆¨) (1983) davas¨nda alt¨ ila onbir günlük gecikmenin bir gözalt¨
karar¨n¨n ilk incelemesi için fazla bir süre oldu·una karar vermi∆tir.

San¨·¨n, gözalt¨nda tutulmas¨yla ilgili karar¨n incelemesini yapan so-
ru∆turma yetkilileri taraf¨ndan haz¨rlanan dosyalara eri∆im hakk¨ olmal¨-
d¨r (Lamy Belçika’ya kar∆¨) (1989).

Tazminat Hakk¨

Madde 5(5), Madde 5’in “hükümlerine ayk¨r¨ olarak bir tutuklama ve
tutuklu bulundurma i∆leminin ma·duru olan” herkese tazminat sa·lar.
Gomien’e göre, “Komisyon ya da Mahkeme’nin Madde 5(5)’in ihlal
edildi·ini tespit edebilmesi için öncelikle bu maddenin önceki paragraf-
lar¨nda korunan haklardan en az birinin ihlal edildi·ini ortaya ç¨karmas¨
gerekir. Bu hüküm alt¨ndaki tazminat hakk¨n¨n, Sözle∆me’nin Birinci
Bölümünde tan¨mlanan di·er haklarda oldu·u gibi, bireyin resmi yetkili-
lerden istekte bulunaca·¨ bir hak oldu·unu belirtmek önemlidir.”27

23 ECH-96-3-017, Bulletin of Case Law, Strazburg, 1996, s. 456–457.
24 Gomien, 1993, s. 34.
25 Gomien, 1993, s. 34.
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Ayr¨ca, Madde 50 Mahkemeye ki∆ilerin kabul edilmi∆ ∆ikayetlerine adil
çözüm getirebilme olana·¨ sa·lar. Mahkeme bu iki Madde’nin birbirleri-
ne üstünlükleri olmad¨·¨n¨, hatal¨ tutuklamalarda tazminat istemek için
bu iki Madde’den birine ya da her ikisine ba∆vuru imkan¨ vermi∆tir.”28

Özetle, Madde 5(1)’de yer alan, bireyin özgürlü·ünden yoksun b¨rak¨la-
bilece·i alt¨ kategori durum, yerle∆mi∆ ki∆isel özgürlük ve güvenlik 
haklar¨na istisnalar te∆kil eder. S¨ralamalar¨nda hukuki simetri bo∆lu·u
vard¨r ve “keyfi” tutuklamaya kar∆¨ bir s¨n¨rlama içermemektedirler ve
neyin hakkaniyete uygun, neyin olmad¨·¨ konusunun tamam¨ tart¨∆ma
d¨∆¨ b¨rak¨lm¨∆t¨r. Son zamanlarda yap¨lan bir yoruma göre, “uygulama-
da hapishanelerde, orduda, çocuk ya da ya∆l¨ bak¨m¨nda, mülteci kamp-
lar¨nda, sava∆ta teslim olanlara kar∆¨ veya di·er ola·anüstü rejimler 
alt¨nda Madde 5(1)’in kapsam¨na giren sorunlar ortaya ç¨kabilir. Kimi
zaman bunlar, bu kategorilerden hiçbirinin kapsam¨ alt¨na girmedikleri
∆eklinde mütalâa edilerek yasaklanmal¨d¨r. Ancak yasalar ülkelerin ço-
·unda, çocuklar¨n ve ruhsal ya da bedeni özüre sahip ki∆ilerin ev ya da
hastanede zorla al¨konmas¨n¨ yasaklar. Birçok s¨n¨r vaka bu çevrelerde
do·maktad¨r. Ancak Madde 5(1)’in kapsam¨ alt¨ndaki kategoriler kimi
durumlarda esnektir. Dolay¨s¨ ile yasalar¨n öngörmesi halinde cezaevi 
ya da benzeri kurumlar¨n d¨∆¨nda kalan al¨koymalar kapsam içine 
al¨nabilir.”29

Madde 6: Do·ru Yarg¨lanma Hakk¨

(Madde 13 ve 7 Numaral¨ Protokol’un 2. ve 4. maddeleriyle birlikte ele
al¨nmal¨d¨r.)

Bu Madde’nin kapsam¨ biraz geni∆tir ve Sözle∆me’nin di·er bölümleriy-
le kolayca örtü∆meyen birçok hüküm içerir. Buna ek olarak, ∆ikayet 
sahipleri yaln¨zca belirli bir hakk¨n ihlaliyle ilgili de·il, ayn¨ zamanda
adli yetkililerin davran¨∆¨ ya da yasalar¨n usüle ayk¨r¨ ∆ekilde uygulan-
mas¨ konular¨nda itirazda bulunurken s¨k s¨k bu maddeye ba∆vururlar.
Ayr¨ca bu Madde kapsam¨nda geli∆en hukuk ilmi henüz belli bir ∆ekle
kavu∆mam¨∆t¨r.

Suçsuzluk karinesi ve do·ru yarg¨lanma hakk¨ bu Madde’nin kilit hü-
kümleridir ve Evrensel Bildirge’de yer alan benzeri hükümlere göre çok
daha ayr¨nt¨l¨ düzenlenmi∆tir. 6. Madde’nin ilk paragraf¨ bu hakla ilgili
olarak Bildirge’nin 10. Madde’sine çok benzeyen genel bir aç¨klamayla
ba∆lar. Tahmin edilebilece·i gibi, 5. Madde gibi bu Madde de say¨s¨z iç-
tihata yol açm¨∆t¨r. Birçok davac¨ bu Madde’nin bak¨ld¨·¨ pekçok say¨da
dava hükümlerine dayanarak say¨s¨z ∆ikayette bulunmu∆tur.

29 Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 142.
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Son zamanlarda yap¨lan bir yoruma göre, “mahkemeye eri∆im hakk¨n¨n
ihlal edildi·i ileri sürülen davalar bak¨m¨ndan önemli bir ilke, devletin,
davan¨n temyizini belirli alanlarda ya da belirli s¨n¨flardaki ki∆iler için
hariç tutamamas¨ ya da s¨n¨rland¨ramamas¨d¨r.” Devletin bu alandaki uy-
gulamalar¨na kar∆¨ aç¨lan önemli davalar¨n baz¨lar¨ tutuklular taraf¨ndan
yap¨lm¨∆t¨r. Golder davas¨nda, kendisini yanl¨∆ ∆ekilde bir hapishane
ayaklanmas¨n¨ k¨∆k¨rtmakla suçlayan bir gardiyana kar∆¨ iftira davas¨ 
açmak isteyen bir tutuklu, bir savc¨ya ve Avrupa ¿nsan Haklar¨ Komis-
yonu’na iki mektup yazm¨∆, ancak bu mektuplar hapishane yetkilileri 
taraf¨ndan sansür edilmi∆ ve saklanm¨∆t¨r. Avrupa ¿nsan Haklar¨ Mahke-
mesi Madde 8’e göre haberle∆me hakk¨n¨n ve Madde 6(1)’e göre eri∆im
hakk¨n¨n ihlal edildi·ine karar vermi∆tir.30

Yasalar¨n makul sürede uygulanmas¨ ve mahkemeye eri∆imin sa·lanma-
s¨yla ilgili önemli bir dava Airley’in ¿rlanda’ya kar∆¨ açt¨·¨ davad¨r
(1979). Bu davada Mahkeme Madde 6(1) kapsam¨nda, kendisine kötü
davran¨∆ta bulunan kocas¨ndan bo∆anmak isteyen paras¨z bir kad¨na ya-
sal yard¨mda bulunmay¨ reddetmenin, kad¨n¨n mahkemeye eri∆im hakk¨-
n¨ ihlal etti·i sonucuna varm¨∆t¨r. Mahkemeyle ilgili olarak yap¨lan bir
yoruma göre, Mahkeme “Sözle∆me’nin ihlal edildi·ine karar vermi∆tir,
çünkü ¿rlanda’da yasal olarak bo∆anmay¨ engelleyici nitelikteki masraf,
ba∆vuru sahibini bir mahkemeye etkili ∆ekilde eri∆mekten yoksun b¨rak-
m¨∆t¨r. Ortada resmi bir engel görünmemesine kar∆¨n, Bayan Airey bir
avukat tutmaktan yoksun kalm¨∆t¨r ve yararlanabilece·i hukuki yard¨m
bulunmamaktayd¨. Mahkeme’nin görü∆üne göre bu durum Bayan 
Airey’in Madde 6(1) kapsam¨nda korunan haklar¨n¨ ihlal etmek için 
yeterlidir.31

6. Madde cezay¨ temyiz hakk¨n¨ düzenlememi∆ olsa da, 7 Numaral¨ 
Protokol’un 2. Madde’si bu tür bir hakk¨ sa·lam¨∆t¨r.

Madde 6(1): “Medeni Hak ve Yükümlülükler”

Komisyon’un görü∆üne göre, “medeni hak ve yükümlülükler” terimi salt
olarak “söz konusu Yüksek Sözle∆meci Taraf’¨n iç hukukuna gönderme
yapma·a imkan vermez; buna kar∆¨n, Yüksek Sözle∆meci Taraflar¨n ya-
salar¨nda düzenlenmi∆ haklardan ba·¨ms¨z olarak yorumlanmas¨ gereken
özerk bir kavram ile ilgilidir.”32

Hem Komisyon, hem Mahkeme “medeni hak ve yükümlülükler” kavra-
m¨na geni∆ bir yorum getirmi∆tir. Rengeisen’in Avusturya’ya kar∆¨ açt¨·¨
davad¨r (1971). davas¨nda Mahkeme bu terimleri özerk kabul etmi∆tir.

30 Golder karar¨, 21 ≈ubat 1975, Series A. No. 18. Gomien Harris ve Zwaak, 1996, s. 159.
31 Robertson ve Merrills, 1993, s. 87.
32 Ba∆vuru 1931/63. Robertson ve Merrills, 1993, s. 88.
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Bundan dolay¨ özel ve kamu hukuku aras¨ndaki ay¨r¨m anlams¨z kal-
maktad¨r. Ringeisen, çiftlik arazisine bina dikmek için, bir idari mahke-
me olan Avusturya Bölgesel Arazi Komisyonu’na ba∆vurdu. Buradaki
hukuki konu, mahkeme yerine idari bir organ önünde i∆lem yapman¨n,
bir “medeni hak” anlay¨∆¨n¨n ve do·ru yarg¨lama standartlar¨n¨n uygula-
nabilece·i bir durum te∆kil edip etmedi·idir. Mahkeme bu tür i∆lemlerin
Madde 6(1) kapsam¨nda oldu·una karar vermi∆, yetkili mahkemenin
özelli·inin ve mevzuat¨n niteli·inin önemli olmad¨·¨n¨ ileri sürmü∆tür.
Mahkeme’ye göre Ringeisen arazi sözle∆mesinde sat¨n alma kurallar¨n¨
tamamlam¨∆ olsayd¨, Avusturya hukukuna göre yükümlülüklerini yerine
getirmi∆ oluyordu. Bu nedenle Bölgesel Komisyon basitçe Avusturya
¿dari Yasas¨’n¨ uyguluyordu ve karar¨ sat¨∆ta “özel hukuk ili∆kileri için
kesindi.”

Bir anla∆mazl¨·¨n her safhas¨n¨n Madde 6(1) ölçütlerine uyan bir organ
taraf¨ndan dinlenmesi konusunda bir ele∆tiri olmad¨·¨n¨ belirtmek önem-
lidir. Madde 6(1)’e göre herkes, “kanunla kurulmu∆ ba·¨ms¨z ve tarafs¨z
bir mahkeme taraf¨ndan davas¨n¨n makul bir süre içinde adil ve aç¨k 
olarak görülmesini isteme hakk¨na sahiptir. Hüküm aç¨k celsede verilir.”
Komisyon ve Mahkeme, bu tür alanlarda uzmanla∆m¨∆ idari mahkemele-
rin gerekli makul süreyi sa·lamad¨·¨n¨, ancak davay¨ tam yarg¨lama 
yetkisine sahip bir yarg¨ organ¨n¨n hükmü alt¨nda olma ve ba·¨ms¨z, 
tarafs¨z ve adil hükümlerde bulunma ko∆ullar¨ sa·land¨ktan sonra Söz-
le∆me’nin ihlal edilmedi·ini kabul etmi∆tir.33

(Doorson Hollanda’ya kar∆¨) (1996) davas¨nda Doorson Nisan 1998’de
birkaç kez uyu∆turucu bulundurma suçlamas¨yla tutuklanm¨∆t¨r. Öç al¨n-
mas¨ndan korktuklar¨ için kimliklerini gizli tutan alt¨ uyu∆turucu kullan¨-
c¨s¨ ve iki tan¨k, Doorson’u polise tan¨mlam¨∆t¨r. Tan¨klardan biri hiçbir
duru∆maya gelmemi∆tir ve di·eri önceki ifadesini geri çekmi∆tir. Door-
son’un avukat¨ Madde 6(1) ve 6(3) kapsam¨nda müvekkilinin tan¨klar¨
sorgulayamam¨∆ olmas¨ nedeniyle Mahkeme’ye ba∆vurmu∆tur. Mahke-
me bu görü∆e kat¨lmam¨∆, adil yarg¨lanman¨n savunman¨n menfaatleri
ile devletin menfaatleri aras¨nda denge kurmas¨, özellikle tan¨klar¨ muh-
temel bir öç almaya kar∆¨ korumas¨ gerekti·ini öne sürerek, tan¨klar¨n
gizli kalmas¨na izin vermi∆tir.34

Suç ¿snad¨

Suç isnad¨nda do·ru usül konusunda önemli bir dava (Barberá, Messe-
qué ve Jabaro) (1988) davas¨d¨r. Bu üçlü, 1980’de Barselona’da bir Ka-
talan esnaf temsilcisi terörist bir grup taraf¨ndan öldürüldükten hemen

33 Robertson ve Merrills, 1993, s. 91.
34 ECH-96-1-005, Bulletin on European Case Law, Council of Europe, Strazburg, 1996, 
s. 134–135.
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sonra tutuklanm¨∆lard¨r. ≈üpheliler öldürme olay¨ndaki rollerini kabul
eden bir aç¨klama imzalam¨∆ olmalar¨na kar∆¨n daha sonra, kötü muame-
le gördüklerini ve belgeyi imzalamaya zorland¨klar¨n¨ ileri sürerek itiraf-
lar¨n¨ reddetmi∆lerdir. ¿ki y¨l sonra Madrid’de yap¨lan bir günlük du-
ru∆mada san¨klardan ikisi cinayetle, üçüncüsü daha küçük suçlarla hü-
küm giymi∆lerdir. Strazburg’da önce Komisyon’a, sonra Mahkeme’ye
yapt¨klar¨ ba∆vuruda adil yarg¨lama görmediklerinden ∆ikayetçi ol-
mu∆lard¨r. Mahkeme, Madde 6(1)’in çe∆itli nedenlerle ihlal edildi·i, kilit
bir tan¨·¨n tan¨kl¨·¨ dosyada yer almas¨na ra·men savunmaya bu tan¨·¨
sorgulama imkan¨n¨n hiç verilmedi·i, itiraflar¨n al¨nd¨·¨ ko∆ullar¨n pü-
rüzlü oldu·u, zira mahkemeye sunulmu∆, belge ve silahlar dahil, delil
raporlar¨ olmas¨na ra·men bunlar¨n savc¨l¨k taraf¨ndan savunman¨n ince-
lemesine sunulmad¨·¨, son anda iki yarg¨c¨n bir gün süren dava görül-
meden önce 1600 sayfal¨k dava dosyas¨na a∆ina olmad¨klar¨ gerekçesi
ile de·i∆tirildikleri, bunlara ek olarak birçok usül hatas¨ bulundu·u sonu-
cuna varm¨∆t¨r.35

Komisyon ve Mahkeme suç isnad¨n¨n ne oldu·u konusunda geni∆ yorum
getirmi∆lerdir. Örne·in (Eckle’¨n Almanya’ya kar∆¨) (1982) davas¨nda
Mahkeme, bir suç isnad¨ “bir ki∆iye suç i∆ledi·i iddias¨yla yetkili bir
makam taraf¨ndan verilen resmi ihbard¨r” der. (Foti ve di·erleri ¿tal-
ya’ya kar∆¨) (1982) davas¨nda Mahkeme kavram¨n kapsam¨n¨, “bu tür
bir iddiay¨ içinde ta∆¨yan ve bu suretle zanl¨n¨n durumunu do·rudan et-
kileyen” önlemleri de içerecek ∆ekilde” geni∆letmi∆tir.36

Silahlarda E∆itlik ¿lkesi

Usulde e∆itlik veya silah e∆itli·i hukuk ve ceza davalar¨n¨ ayn¨ ∆ekilde
kapsar, ancak iddia makam¨ önünde zanl¨n¨n aleyhine (dezavantajl¨) bir
duruma dü∆üp dü∆medi·i sorusunun akla geldi·i ceza davalar¨nda daha
çok söz konusu edilir. Silahlar¨n e∆itli·i konusu hem tan¨klara yap¨lan
muamele, hem de davan¨n görüldü·ü tüm kurumsal çerçevede ileri sürü-
lür. Gomien’e göre, “6. Madde’nin aç¨kça ifade edilmemi∆ ilkelerinden
en önemlisi ‘silahlarda e∆itlik’tir. Buna göre, bir davan¨n taraflar¨ kendi
vak’alar¨n¨ takdim bak¨m¨ndan ayn¨ olanaklara sahip olacaklar ve hiçbiri
kar∆¨t¨na nazaran temel bir üstünlükten yararlanamayacakt¨r.

Silahlarda e∆itlik konusu (Neumeister’¨n Avusturya’ya kar∆¨) (1968) da-
hil birçok davada öne sürülmü∆tür. Bu davada Mahkeme, dava incelenir-
ken bir cezai takibat¨n taraflar¨ her bak¨mdan temsil edilmelidir demi∆tir.
Mahkeme (Bonisch Avusturya’ya kar∆¨) (1985) davas¨nda her iki taraf¨n
uzman tan¨klar¨n¨n dinlenmesinin ∆art oldu·unu, (Feldbrugge Hollan-

35 Robertson ve Merrills, 1993, s. 94–95. Series A, No. 146.
36 Gomien, 1993, s. 39.
37 Gomien, 1993, s. 41–42.
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da’ya kar∆¨) (1986) davas¨nda ise iki taraf¨n da di·erinin savunmas¨na
kar∆¨ ç¨kma hakk¨na sahip olmas¨ gerekti·ini bildirmi∆tir.”37

Madde 6(1): Kanunla Kurulmu∆ Ba·¨ms¨z ve Tarafs¨z Mahkeme

Ba·¨ms¨zl¨k ve tarafs¨zl¨k adil bir yarg¨ sistemi kavram¨n¨n merkezini
olu∆turur ve bu kavram etraf¨nda geli∆en içtihat bunu mahkemelerin hem
yürütme organ¨ndan, hem de davan¨n taraflar¨ndan ba·¨ms¨z olmalar¨
gerekti·i ∆eklinde yorumlar. Mahkeme bu tür organlar¨n üyelerinin nas¨l
atand¨klar¨na ve görev sürelerine bakm¨∆t¨r. Mahkeme için zor bir konu,
idari mahkemelerde kamu hizmeti görevlilerinin mevcudiyetidir. Bir 
bak¨mdan bunlar¨n i∆ hukuku ya da sosyal güvenlik düzenlemeleri gibi
konulardaki uzmanl¨klar¨ çok de·erlidir; di·er taraftan varl¨klar¨ Dev-
let’in ç¨kar¨na hizmet edecek bir dengesizli·e neden olabilir. Tarafs¨zl¨k-
la ilgili içtihad¨n birço·u bir davada savc¨l¨k yapm¨∆ birinin daha sonra
ayn¨ davada yarg¨ç olmas¨ gibi ikili i∆lev gören yarg¨çlar¨n görevinde
yo·unla∆m¨∆t¨r. Örne·in Belçika Yarg¨lama Mahkemesi’nin Ba∆kan¨ 
Piersack’in Ba∆ Savc¨l¨k yapt¨·¨ dönemde inceledi·i bir dava ∆imdi 
kendi Mahkemesinde görülmektedir. Avrupa Mahkemesi, Komisyon’un
önceki karar¨n¨ kabul ederek, “demokratik bir toplumda mahkemelerin
toplumda ve her∆eyden önce cezai takibatlarda suçlananda uyand¨rd¨·¨
güven yok olma tehlikesi alt¨ndad¨r” demi∆ ve Madde 6(1)’in ihlal edil-
di·ine karar vermi∆tir.38

Gomien ∆öyle belirtir: “Yanl¨z mahkemeler’in davalar¨n sonucunu 
belirleme yetkisine sahip olmas¨ yetmez. Devlet de yarg¨lama hakk¨n¨
de·i∆ik türdeki adli ve idari mahkemeler aras¨nda keyfi biçimde da·¨t-
mamal¨d¨r. Ba·¨ms¨zl¨k ve tarafs¨zl¨k hükmünün alt¨n¨ çizen ilke güçler
ayr¨l¨·¨d¨r, ancak ne Sözle∆me’nin kendisi, ne de organlar¨ bu ihtiyaca
cevap verecek araçlar¨ dikte ederler. Ancak içtihat hukukundan aç¨kça
anla∆¨lmaktad¨r ki, yürütmenin üyeleri yasalar¨n tatbikat¨ ile görevlendi-
rilmemelidir... (DeCubber Belçika’ya kar∆¨) (1984) davas¨nda soru∆tur-
ma ve duru∆ma yarg¨c¨n¨n ayn¨ ki∆i olmas¨ kabul edilir bulunmam¨∆t¨r 
ve (Piersack Belçika’ya kar∆¨) (1982) davas¨nda da hüküm verilen bir
davan¨n mahkeme ba∆kan¨ olan bir ki∆inin ayn¨ davada daha önce savc¨
olarak görev yapm¨∆ olmas¨ndan dolay¨ benzer bir karar verilmi∆tir.”39

Madde 6(1): “Makul Süre” Standart¨

Yarg¨laman¨n makul bir sürede gerçekle∆ti·ini s¨namak için üç etmen
vard¨r: davan¨n karma∆¨kl¨k düzeyi, adli yetkililerinin izledi·i yol ve
ba∆vuru sahibinin davadaki davran¨∆lar¨. “Makul süre” standart¨ hukuk
davalar¨nda ve ceza davalar¨nda farkl¨d¨r. Ceza davalar¨nda süre yetkili

38 Series A. No. 154. Robertson ve Merrills, 1993, s. 99.
39 Gomien, 1993, s. 42.
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bir makam¨n bir kimseye cezai bir suç i∆ledi·ini bildirmesiyle ba∆lar
(Deewer Belçika’ya kar∆¨) (1980). “Hükümetin, yetersiz personel ve ge-
nel idari zorluklar¨n ‘makul süre’ standart¨n¨n kar∆¨lanmas¨nda yetersiz
kal¨nmas¨n¨ hakl¨ ç¨kartmaya yetece·i ∆eklindeki savunmas¨n¨ Mahkeme
reddetmi∆tir (DeCubber Belçika’ya kar∆¨) (1984) ve (Guincho Portekiz’e
kar∆¨) (1984).”40 Ancak ba∆ka bir davada (Pretto ve di·erleri ¿talya’ya
kar∆¨) (1983) Mahkeme yerel düzeydeki alt¨ y¨ll¨k dava süresi ve Straz-
burg’daki alt¨ y¨ll¨k inceleme süresinin hala ‘makul süre’ içinde bulun-
du·una karar vermi∆tir.

Mahkeme birçok bo∆anma davas¨nda, dava dokuz y¨l sürdü·ü (Bock 
Almanya’ya kar∆¨) (1989), bir davay¨ Frans¨z yarg¨ sisteminin bir düze-
yinden di·erine aktarmak yedi y¨l ald¨·¨ (H Fransa’ya kar∆¨) (1989) ve
bir Portekiz davas¨nda nihai bir tespite ula∆mak ve tazminat¨ belirlemek
alt¨ y¨la yak¨n bir süre ald¨·¨ (Neves e Silva Portekiz’e kar∆¨) (1989) için 
6. Madde’nin ihlal edildi·ine karar vermi∆tir.

Duru∆malar ve Karar¨n Duyurulmas¨

Madde 6(1) herkes için “adil ve kamuya aç¨k bir duru∆ma” ve “karar¨n
halk önünde verilmesi”ni öngörür. Mahkemenin tutumu ∆öyledir:

“Madde 6(1)’in 1. paragraf¨nda bahsedildi·i gibi, yarg¨ organlar¨ önünde-
ki i∆lemlerin halka aç¨k olma niteli·i, kamu oyunun dikkatli gözlemi 
olmaks¨z¨n, gizli olarak yürütülmesinden kar∆¨t taraflar¨ korur. Ayr¨ca bu,
mahkemelerde güvenin her düzeyde korunmas¨ ko∆ullar¨ndan biridir. 
Kamuya aç¨kl¨k, adaletin yürütülmesini görünür k¨larak, demokratik bir
toplumun güvence alt¨nda olmas¨ gereken temel ilkelerinden biri olan
do·ru yarg¨laman¨n bahsedildi·i Madde 6(1)’in 1. paragraf¨n¨n amaçlar¨-
na ula∆may¨ sa·lar.”41

(John Murray Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨) (1996) davas¨nda 6. Madde’nin
birçok noktas¨na de·inilmi∆tir. Murray, 7 Ocak 1990’da, bir ¿rlanda
Cumhuriyet Ordusu muhbirinin geçici olarak esir tutuldu·u bir evde 
tutuklanm¨∆t¨r. Polisin terörizme kar∆¨ yürüttü·ü operasyonlara zarar 
verece·i ileri sürülerek Murray’in 48 saat boyunca bir avukata eri∆mesi
engellenmi∆tir. Murray on iki polis sorgusunda sessizli·ini korumu∆ ve
bu durum mahkemede kendisine kar∆¨ kullan¨lm¨∆t¨r. Ancak Mahkeme
Murray’in bu dönem boyunca sessizli·ini korumaktaki ¨srar¨n¨n yasalara
göre bir suç unsuru olu∆turmad¨·¨na ya da Kuzey ¿rlanda yasalar¨na göre
mahkemeye kar∆¨ gelme olmad¨·¨na karar vermi∆tir.42 Buna ek olarak,
Mahkeme polis taraf¨ndan gözalt¨na al¨nan san¨·¨n 48 saat boyunca bir

40 Gomien, 1993, s. 43.
41 Pretto davas¨, Series A. No. 71. para 21. Robertson ve Merrills, 1993, s. 102.
42 ECH-96-1-001. Bulletin on Constitutional Case Law, Avrupa Konseyi, Strazburg, 1996, 
s. 130–131.
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avukata eri∆iminin engellenmesinin Madde 6(1)’i ihlal etti·ini söyle-
mi∆tir.

Madde 6(2): Suçsuzluk Karinesi

Suçsuzluk karinesi Madde 6(2) taraf¨ndan düzenlenmi∆tir. Suçsuzluk ka-
rinesi ilk olarak yerel mahkemede ba∆lar: Yerel yarg¨çlar sürecin ba∆¨n-
dan beri suçsuzluk karinesinin uyguland¨·¨na dikkat ederek davrand¨lar
m¨? Suçu kan¨tlama görevi savc¨n¨nd¨r ve suçlanan suçlamay¨ çürütücü
kan¨tlar sunma hakk¨na sahip olmal¨d¨r. Bu konuda önemli bir dava (Mi-
nelli ¿sviçre’ye kar∆¨) (1983) davas¨d¨r. Burada ∆ikayetçi, kendisine kar∆¨
aç¨lan ancak zaman a∆¨m¨na u·ram¨∆ bir davan¨n mahkeme masraflar¨
için ödenecek mebla·¨n Madde 6(2) taraf¨ndan düzenlenen suçsuzluk 
karinesini ihlal etti·ini ileri sürmü∆tür. Mahkeme kendisiyle ayn¨ görü∆te
bulunarak ∆öyle demi∆tir: “San¨·¨n yasalara göre suçlu oldu·u kan¨tlan-
madan ve özellikle savunma haklar¨n¨ kullanma olana·¨na kavu∆madan
verilen adli bir karar, o ki∆inin suçlu oldu·u görü∆ünü yans¨t¨r.”

Be∆ y¨l sonra (Barberá, Messequé ve Jabaro ¿spanya’ya kar∆¨) (1988)
davas¨nda Mahkeme bu Madde’ye uyan standartlar getirmi∆tir: “Bir mah-
kemenin üyeleri görevlerini yerine getirirken san¨·¨n suç i∆ledi·i konu-
sunda pe∆in hüküm vererek i∆e ba∆lamamal¨d¨r; ispat etme mecburiyeti
savc¨dad¨r ve her ∆üphe san¨·¨n yarar¨na kullan¨lmal¨d¨r. Bununla birlikte,
kendisine kar∆¨ dava aç¨lan san¨·a dava hakk¨nda bilgi vermek de savc¨-
n¨n sorumlulu·u alt¨ndad¨r. San¨k böylece kendisini suçlu ç¨karmak için
yeterli kan¨tlara kar∆¨ savunmas¨n¨ uygun ∆ekilde haz¨rlay¨p sunabilir.43

Duru∆ma öncesi davayla ilgili hususlar¨n halka aç¨klanmas¨ birçok suç-
suzluk karinesi davas¨na konu olmu∆tur. Burada ba∆vuru sahibi halka
aç¨kl¨·¨n mahkumiyetini olumsuz yönde etkiledi·ini göstermek zorunda-
d¨r. Ancak özellikle terörist bir çete ya da reklam yapmay¨ amaçlayan
bir san¨·¨n durumunda, san¨·¨n kamuya aç¨kl¨k düzeyine katk¨s¨ oldu·u
için bunu yapmak zordur.

Son zamanlarda yap¨lan bir yoruma göre, “suçsuzluk karinesinin güven-
ceye al¨nmas¨ 6. Madde’nin temel ilkelerinden biridir. Suçsuz birinin as-
la suçlu bulunamayaca·¨ gibi bir durumu sa·lamak imkans¨zd¨r. Ancak
bununla birlikte “suçlular dahil” herkes son hüküm verilene kadar suç-
suz kabul edilme hakk¨na sahiptir. Suçsuz kabul edilme hakk¨, baz¨lar¨
göreli, baz¨lar¨ mutlak olan birkaç boyut ve etkiye sahiptir. En a∆ikar ve
bilinen uygulama in dubio pro reo ilkesidir. Suçlanan ∆üpheden olumlu
yararlanma hakk¨na sahiptir. Buna göre kan¨tlama zorunlulu·u öncelikle
davac¨ya aittir ve baz¨ sistemlerde oldu·u gibi Mahkeme’nin de gerçek-

43 Ç.N. “∆üphenin daval¨n¨n lehine kullan¨lmas¨”
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leri soru∆turma görevi olsa bile, kan¨tla ilgili herhangi bir ∆üphe savun-
man¨n lehine kullan¨lmal¨d¨r. Suçsuz varsay¨lma hakk¨ yaln¨zca cezai 
bir suçtan yarg¨lanan ki∆ilere uygulan¨r ve bu nedenle ‘vatanda∆l¨k hak-
lar¨ ve yükümlülüklerin belirlenmesinde’ ba∆vurulmaz.”44

Madde 6(3): San¨·¨n Haklar¨

Madde 6(3) cezai bir davada san¨·¨n be∆ hakk¨n¨ s¨ralar. Bunlar birlikte
ele al¨nd¨klar¨nda amaçlar¨ daval¨ ile davac¨n¨n ayn¨ oyun sahas¨nda 
oynad¨klar¨n¨ göstermektir. Herkes “kendisine yöneltilen suçlaman¨n 
niteli·i ve nedeninden en k¨sa bir zamanda, anlad¨·¨ bir dille ve ayr¨nt¨l¨
olarak haberdar dilmek” durumundad¨r (Madde 6(3)(a)). 1989 Brozicek
davas¨nda Mahkeme bir Alman’¨n, bir ¿talyan mahkemesinin kendisine
kar∆¨ yapt¨·¨ suçlamalardan hiçbir zaman haber edilmedi·i ve yoklu·un-
da yap¨lan davan¨n geçersiz olaca·¨ ∆ikayetlerini hakl¨ bulmu∆tur. Biri
yanl¨∆ adrese iki ¿talyanca mektup gönderilmi∆tir ve ¿talyan yetkililer
Brozicek’in kendisine kar∆¨ yap¨lan suçlamalar¨ anlayacak düzeyde 
¿talyanca bildi·ini kan¨tlayamam¨∆t¨r.

Benzer ba∆ka bir davada Mahkeme, sahtekarl¨k ve emniyeti suistimal
suçlamas¨yla Avusturya’da tutuklanan san¨k Kamasinski aleyhine karar
vermi∆tir. San¨k Almanca bilmedi·i için kendisine bir avukat ile birlikte
bir tercüman sa·lanm¨∆t¨r. Kamasinski kendisine kar∆¨ yap¨lan suçlama-
lar¨n yaz¨l¨ de·il, sözlü olarak yap¨ld¨·¨ için yasalara ayk¨r¨ i∆lemde 
bulunuldu·unu savunmu∆, ancak Mahkeme kan¨tlardan ve san¨·¨n dav-
ran¨∆lar¨ndan suçlamalardan yeterince bilgisi oldu·una ve bu nedenle 
6. Madde kapsam¨ndaki haklar¨n¨n ihlal edilmedi·ine karar vermi∆tir.

Madde 6(3)(b): Bir Savunma Haz¨rlamak için Zaman ve Kolayl¨klar

Bir savunma haz¨rlamak için yeterli zaman olmas¨ önemlidir ve bu mad-
de kapsam¨nda birçok dava, san¨·¨n yarg¨laman¨n süresinin ve önemli
bilginin kendisinden sakland¨·¨ yolundaki ∆ikayetleri nedeniyle aç¨l-
m¨∆t¨r. Avukatlar¨n, özellikle insan haklar¨ gibi, fazla u·ra∆mad¨klar¨ 
bir alanda dava haz¨rlamalar¨ için zaman gerekmektedir. Ayr¨ca davan¨n
avukat¨ de·i∆irse yeni avukat¨n davay¨ yarg¨ya haz¨rlamas¨ da zaman
al¨r. Genelde avukatla temsil olunan cezai bir davan¨n san¨·¨na savc¨ 
suçlamay¨ ve bu suçlaman¨n gerekçesiyle birlikte yasal kan¨tlar¨n¨ dava
dosyas¨ olarak sunmal¨d¨r. Madde 6(3)’ün amac¨ budur. Buna ek olarak
Komisyon, paragraf (b) kapsam¨nda belirtilen ‘kolayl¨klar’¨n, suçlanan
ki∆inin yetkililerin soru∆turma sonuçlar¨ndan haberdar olmas¨ anlam¨na
geldi·ini belirtmi∆tir. Bu hükmün i∆ler hale gelebilmesi için savc¨n¨n 
ilgili tüm bilgiye eri∆imi sa·lamas¨ gerekir.45

44 Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 182.
45 Robertson ve Merrills, 1993, s. 110.
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Madde 6(3)(c): Bir Hukukî Yard¨m Hakk¨

San¨k “kendi kendini savunmak veya kendi seçece·i bir savunmac¨n¨n
yard¨m¨ndan yararlanmak ve e·er avukat tutmak için mali imkanlardan
yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece tayin
edilecek bir avukat¨n paras¨z yard¨m¨ndan yararlanabilmek” hakk¨na 
sahiptir. Mahkeme cezai bir davada bir savunmac¨n¨n yard¨m¨ndan 
yararlanmayan san¨·a avukat verilmesini karara ba·lam¨∆t¨r. San¨k avu-
kat¨n ücretini ödeyemeyecek durumdaysa masraf Mahkeme taraf¨ndan
kar∆¨lan¨r. Madde 6(3)(c)’nin önemli bir özelli·i, san¨·a yaln¨zca ∆eklen
de·il, etkili bir savunmac¨ sa·lamas¨d¨r. Artico davas¨nda bir ¿talyan
mahkemesi davaya haz¨rlanmas¨nda yard¨mc¨ olmas¨ için san¨·a bir 
avukat atam¨∆t¨r. Avukat i∆ yo·unlu·unu ve sa·l¨k durumunu bahane
ederek davay¨ reddetmi∆tir. San¨k Madde 6(3)(c) bak¨m¨ndan Mahke-
me’ye ∆ikayette bulunmu∆tur ve ¿talyan hükümeti bir avukat atamakta
üstüne dü∆en yükümlülü·ü tam olarak yerine getirdi·ini ve bu a∆amadan
sonras¨nda olabileceklerden hiçbir sorumlulu·u olmad¨·¨n¨ ileri sür-
mü∆tür. Mahkeme bunun kesinlikle kabul edilemeyece·ini söylemi∆tir:

“Mahkeme Sözle∆me’nin haklar¨ kuramsal ya da tan¨msal bak¨mdan 
de·il, uygulanabilir ve etkili ∆ekilde güvence alt¨na ald¨·¨n¨ an¨msat¨r;
bu, do·ru yarg¨lanma hakk¨n¨n demokratik toplumlardaki önemli yerin-
den do·an san¨·a ait bir hakt¨r...Komisyon Üyeleri’nin önemle belirtti·i
gibi, Madde 6(3)(c) aday gösterme’den de·il, yard¨m’da bulunulmas¨n-
dan bahsetmektedir...Hükümetlerin s¨n¨rl¨ yorumunu kabul etmek, alt
paragraf (c)’nin anlam¨na ve bir bütün olarak ele al¨nd¨·¨nda 6. Mad-
de’nin yap¨s¨na uymayan ve ters dü∆en sonuçlara yol açacakt¨r; bu du-
rum ço·u zaman ücretsiz yasal yard¨m¨n i∆e yarar bir durum olmaktan
ç¨kmas¨na neden olabilir.”46

Bu davada hükümet taraf¨ndan öne sürülen ba∆ka bir savunma, ba∆vuru
sahibinin avukat masraf¨n¨ kar∆¨layamayaca·¨ bilindi·i halde, bir savun-
mac¨ sa·lanmas¨n¨n zorunlu görülmedi·idir, çünkü dava bir savunma
gerekmeyecek kadar aç¨kt¨r. Mahkeme bu iddiay¨ reddetmi∆tir.

Madde 6(3)(d): Tan¨klar¨ Yüzle∆tirme Hakk¨

Burada san¨k “iddia tan¨klar¨n¨ sorguya çekmek veya çektirmek, savun-
ma san¨klar¨n¨n da iddia tan¨klar¨yla ayn¨ ∆artlar alt¨nda ça·r¨lmas¨n¨ 
ve dinlenmesinin sa·lanmas¨n¨ istemek” hakk¨na sahiptir. Komisyon 
bir karar¨nda bu hakk¨n “san¨·a, kan¨tlar¨yla gerçe·i bulmada yard¨mc¨ 
olamayacak bir ya da birden fazla ki∆iyi duru∆maya ça·¨rma hakk¨ 
vermedi·ini” söylemi∆tir.47

46 Series A, No. 37 para. 33, Robertson ve Merrills, 1993, s. 113.
47 Ba∆vuru 753/60 Robertson ve Merrills, 1993, s. 114.
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Mahkeme, savunman¨n sorguya çekemedi·i, kimli·i gizli tan¨klar¨n 
∆ahitliklerinin Madde 6(3)(a)’y¨ ihlal etti·ini kararlar¨nda s¨k s¨k yinele-
mi∆tir. Tan¨klar¨n özel koruma alt¨na al¨nd¨·¨ üç önemli dava (Kostovski
Hollanda’ya kar∆¨) (1989), (Windisch Avusturya’ya kar∆¨) (1990) ve
(Unterpertinger Avusturya’ya kar∆¨) (1986)’d¨r. Unterpertinger kar¨s¨ 
ve üvey çocu·unun tan¨kl¨·¨ neticesinde mahkum olmu∆tur. Avusturya
hukuku bu ki∆ilere özel bir koruma statüsü verdi·i için Unterpertinger
kendileriyle yüzle∆ip ifadelerini çürütememi∆tir. Avusturya hükümeti
her iki taraf¨n da tan¨klar¨ sorgulayamad¨·¨n¨, bu nedenle davan¨n taraf-
lar¨ aras¨nda bir e∆itsizlik durumu olmad¨·¨n¨ ileri sürmü∆ ve Komisyon
bu durumu kabul etmi∆tir. Buna kar∆¨n yerel mahkemenin tan¨klar¨n sa-
n¨k hakk¨nda kilit suçlamalarda bulunmas¨na izin vermesi, ancak san¨·¨n
bu ki∆ilerle yüzle∆ememesi nedeniyle Mahkeme 6. Madde’nin ihlal edil-
di·ine karar vermi∆tir.48

Kostovski yüklü bir suç kayd¨na sahiptir, bir kez cezaevinden kaçm¨∆t¨r
ve iki tan¨k taraf¨ndan bir banka soygununa kar¨∆¨rken görülmü∆tür. 
Öç al¨nmas¨ndan korkan tan¨klar duru∆mada görünmeyi reddetmi∆lerdir.
Kostovski, kimli·i gizli bu ki∆ilerin polis ve soru∆turma yetkililerine
verdikleri raporlara dayanarak suçlanm¨∆t¨r. Buna kar∆¨n Komisyon ve
Mahkeme ba∆vuru sahibinin haklar¨n¨n Madde 6(3)(d) kapsam¨nda çi·-
nendi·ine karar vermi∆tir. Robertson ve Merrills’e göre, “Mahkeme ilke
olarak tüm kan¨tlar¨n savunman¨n görü∆ü al¨nabilecek ∆ekilde halka aç¨k
bir duru∆mada san¨·¨n önünde sunulmas¨ gerekti·ini aç¨klam¨∆t¨r. Ancak
yarg¨ öncesi elde edilen aç¨klamalar, san¨·¨n haklar¨na sayg¨ duyuldu·u
taktirde kan¨t olarak kullan¨labilir. Kural olarak san¨·¨n yarg¨lama süre-
cinin baz¨ a∆amalar¨nda kendisine kar∆¨ tan¨kl¨kta bulunanlar¨ sorgulama
ve itirazda bulunma olana·¨ bulunmal¨d¨r. Mahkeme’nin görü∆üne göre
bu davada san¨·a böyle bir olanak verilmemi∆tir. San¨k ya da yasal 
temsilcisi hiçbir a∆amada kimli·i gizli tan¨klar¨ do·rudan sorgulayama-
m¨∆t¨r. Buna ek olarak tan¨·¨n kimli·inin gizli tutulmas¨ amac¨yla ba∆vu-
ru sahibinin ya da temsilcisinin yaz¨l¨ sorular¨ s¨n¨rland¨r¨lm¨∆t¨r. Asl¨nda
bu, ba∆vuru sahibinin i∆ini güçle∆tirmi∆tir, çünkü ‘savunma sorgulayaca-
·¨ ki∆inin kimli·ini bilmezse, o ki∆inin önyarg¨l¨, dü∆man tav¨rl¨ ya da
güvenilmez oldu·unu gösterme olana·¨ndan yoksun kalabilir’.”49

Mahkeme’nin bu dava hakk¨nda kulland¨·¨ ifade aç¨klay¨c¨ bilgi 
vermektedir:

“Savunma sorgulayaca·¨ ki∆inin kimli·ini bilmezse, o 
ki∆inin önyarg¨l¨, dü∆man tav¨rl¨ ya da güvenilmez oldu·u-
nu gösterme olana·¨ndan yoksun kalabilir. Bir daval¨y¨ 
suçlayan tan¨kl¨k ya da ba∆ka türlü aç¨klamalar gerçek d¨∆¨

48 Gomien, 1993, s. 48–49.
49 Series A. No. 166 para. 42, Robertson ve Merrills, 1993, s. 115.
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ya da hatal¨ yap¨l¨yor olabilir. Daval¨ bu bilgiyi sunan¨n 
güvenilirli·ini s¨namak ya da inand¨r¨c¨l¨·¨ndaki ∆üphesini
ortaya koymak için gerekli olanaktan yoksun olursa olay¨
ayd¨nlatmakla güçlük çekebilir. Böyle bir durumun içinde
yatan tehlikeler aç¨kt¨r.”50

Unterpertinger davas¨ farkl¨ bir tak¨m sorunlar¨ ortaya koyar. Bu davada
san¨k kar¨s¨ ve üvey k¨z¨n¨ dövmekten suçlanm¨∆t¨r. Kendisini suçlayan
kar¨s¨ ve üvey k¨z¨ polise ifade vermi∆, ancak mahkemede tan¨kl¨k 
yapmam¨∆lard¨r. Avusturya’daki uygulamaya göre mahkemede ifadeleri
okunmu∆ ve bu, Unterpertinger’e kar∆¨ temel kan¨t¨ olu∆turmu∆tur. Ro-
bertson ve Merrills bu konuda ∆öyle der: “Ba∆vuru sahibinin yarg¨lanma
ko∆ullar¨ incelendi·inde, Mahkeme suçlaman¨n temel olarak san¨·¨n 
kar¨s¨n¨n ve üvey k¨z¨n¨n ifadelerine dayand¨·¨na i∆aret etmi∆tir. Bu 
ki∆iler Avusturya mahkemeleri taraf¨ndan hem bilgi kayna·¨ olarak ka-
bul edilmi∆, hem de suçlamalar¨n gerçekli·inin kan¨t¨ olarak görül-
mü∆tür. Temyiz Mahkemesi kan¨t¨ kabul etmesine kar∆¨n, kar¨s¨ ve üvey
k¨z¨n¨n inand¨r¨c¨l¨·¨ hakk¨ndaki ∆üphelerini ortaya koymak için san¨·¨n
delil göstermesini reddetmi∆tir. Ba∆vuru sahibinin ‘∆ahitlik’ kan¨t göste-
rilerek suçlanmas¨ göz önüne al¨nd¨·¨nda, savunma haklar¨n¨n s¨n¨rland¨-
r¨ld¨·¨ ortadad¨r. Kostovski davas¨nda da oldu·u gibi, Mahkeme bu da-
vada ba∆vuru sahibinin do·ru yarg¨lama görmedi·ini, bu nedenle Madde
6(3)(d)’deki ilkelerle birlikte ele al¨nd¨·¨nda Madde 6(1)’in ihlal edildi-
·ini aç¨klam¨∆t¨r.” 51

Etkili Ba∆vuru Yollar¨ Olmas¨

6. Madde’nin adil duru∆ma hakk¨ hükümleri 7 Numaral¨ Protokol, 2., 
3. ve 13. Madde dahil birçok maddeyle birlikte ele al¨nmal¨d¨r. Söz-
le∆me’nin 13. Madde’si haklar¨ ihlal edilen herkesin “ulusal bir makam
önünde etkili bir ba∆vuru yapabilme” hakk¨na sahip oldu·unu bildirir.
Gomien’e göre, “Bu sözcükler oldukça aç¨k bir hukuki kavram¨ sunuyor
gibi görünmesine kar∆¨n, 13. Madde Komisyon ve Mahkeme’ye Söz-
le∆me’nin di·er hükümlerine göre çok daha fazla yorumsal sorunlar 
sunar.”52 Kilit davalar aras¨nda (Klass ve di·erleri Almanya’ya kar∆¨)
(1978), (Silver ve di·erleri Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨) (1983), (Leander 
¿sveç’e kar∆¨) (1987) ve (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali Birle∆ik
Krall¨k’a kar∆¨) (1985) vard¨r. Mahkeme Silver davas¨nda ∆öyle bildir-
mi∆tir: “Bir ki∆i Sözle∆me’de düzenlenmi∆ bir ihlalin kurban¨ oldu·u 
konusunda bir iddia ileri sürdü·ünde, hem iddias¨n¨n görü∆ülmesi hem
de uygun oldu·u durumlarda düzeltmede bulunulmas¨ için ulusal bir
makama ba∆vuru olana·¨na sahip olmal¨d¨r.”

50 Kostovski davas¨, 20 Kas¨m 1989, Series A. No. 166, s. 20, para 42.
51 Robertson ve Merrills, 1993, s. 117.
52 Gomien, 1993, s. 49.
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Madde 7: Cezan¨n Önceye Yürümemesi

7. Madde’nin aç¨k amac¨ bireyi suçu i∆ledi·i dönemde yasalarda bulun-
mayan bir cezai suçlamadan korumakt¨r. Ayn¨ Madde bir Devlet’in ce-
zai suçlu ki∆iye suçun i∆lendi·i dönemde yürürlükte olan cezadan daha
a·¨r bir ceza uygulamas¨n¨ yasaklar. 7. Madde’nin ilk paragraf¨ Evrensel
Bildirge’nin konuyla ilgili Maddesiyle ayn¨d¨r.

¿lk paragrafta haklar¨ tan¨mlayan, ikincisinde s¨n¨rland¨ran 8.’den 11.’ye
kadar olan maddeler devletlerin gelecekteki güçlerinin ve bireylerle 
olan ili∆kilerinin aç¨k olmad¨·¨ durumda yaz¨lm¨∆t¨r ve büyük olas¨l¨kla
1940’l¨ y¨llar¨n son döneminin siyasi bak¨mdan tedbirli yakla∆¨m¨n¨ yan-
s¨t¨r. Sözle∆me günümüzde yaz¨lm¨∆ olsayd¨, bir hakk¨n ne oldu·unu 
tan¨mlamak zor olaca·¨ için bu tür bir usülün uygulanaca·¨ ∆üphelidir.
Buna ek olarak olgun bir demokraside mahkemelerin, haklar¨n tarifini
uygulanabilir içtihat hukuku, ve teamüllerle ba·da∆t¨rmas¨ beklenir. Bu
insan haklar¨ hukuku, haz¨rl¨·¨ndaki ye∆il ve k¨rm¨z¨ ¨∆¨k yakla∆¨m¨n¨n
bir sonucu, özenle haz¨rlanm¨∆, ayr¨nt¨l¨ ve kimi zamanlar tezat te∆kil
eden bir hukuk ilmidir. Örne·in birey ile devletin haklar¨ aras¨ndaki ge-
rilim bir Mahkeme karar¨nda aç¨klanm¨∆t¨r: “Demokratik bir toplumu sa-
vunmak için gerekenler ve bireysel haklar aras¨ndaki uzla∆ma Söz-
le∆me’nin içeri·inde bulunmaktad¨r...Güvence alt¨ndaki hakk¨n sahibinin
uygulamas¨ ve...bir bütün olarak demokratik bir toplumu korumak için
gerekenler aras¨nda...bir denge kurmal¨d¨r...”53 Mahkeme Sözle∆me’de
s¨ralanan hak ve özgürlüklerin s¨n¨rland¨r¨lmas¨yla ilgili herhangi bir
doktrini reddetmi∆tir ve onun yerine, devletin bu tür bir s¨n¨rland¨rma is-
te·i kar∆¨s¨nda iki a∆amal¨ bir test uygular: birincisi “yasalara uygun” ol-
ma; ikincisi “demokratik toplumda gerekli olma”d¨r. Müdahalenin yasa-
lara uygun olmad¨·¨ durumda, Mahkeme devlet aleyhine, hak ihlali ol-
du·una karar verir. Mahkeme’ye göre, “yetki sahibine s¨n¨rs¨z güç ∆ek-
linde yasal takdir hakk¨ verilmesi hukuk prensiplerine ayk¨r¨d¨r. Bu ne-
denle, keyfi müdahalelere kar∆¨ bireyin yeterli ölçüde korunabilmesi
için, söz konusu durumun yasal amac¨ göz önüne al¨narak yetkililere ta-
n¨nan takdir hakk¨n¨n kapsam¨ ve uygulama ∆ekli yasalar taraf¨ndan
aç¨kça belirtmelidir.”54

Gomien, Harris ve Zwaak “demokratik toplumda gerekli olma” ko∆ulu
hakk¨nda ∆öyle bir yorum yapm¨∆t¨r: “Denetçi organlar devletlerin ‘de-
mokratik toplumda gerekli olma’ ko∆ulunu tam bir bo∆luk içinde uygu-
layabilmeleri fikrini reddetmi∆tir. Her zaman ayn¨ s¨n¨rland¨r¨c¨ hüküm
içindeki daha belirli bir ko∆ula ba·lamalar¨ gerekir. Bu belirli s¨n¨rlan-
d¨rmalar¨n birkaç¨ baz¨ Madde’lerde yer al¨r; di·erleri bir ya da ikisinde
görünür. ‘Kamu güvenli·i’ ve ‘sa·l¨k ve ahlak¨n korunmas¨’ dört Mad-

53 Klass davas¨, 6 Eylül 1978, Series A, No. 28, s. 28, para. 59.
54 Malone davas¨, 2 A·ustos 1984, Series A. No. 82, s. 32, para. 67.
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de’de görünür. ‘Ulusal güvenlik’ ve ‘düzensizlik ya da suçun önlenmesi’
8., 10. ve 11. Madde’lerde; ‘ba∆kalar¨n¨n hak ve ögürlüklerinin korun-
mas¨’ 8., 9. ve 11. Madde’lerde yer al¨r. Dört maddenin üçü özgün s¨n¨r-
land¨rmalar da içerir. 8. Madde ülkenin ekonomik refah¨’, 9. Madde
‘kamu düzeninin korunmas¨’, 10. Madde ‘bölge bütünlü·ü’, ‘ba∆kalar¨-
n¨n itibar ya da haklar¨n¨n korunmas¨’, ‘gizlilik içinde elde edilen bilgi-
nin aç¨·a ç¨kmas¨n¨n önlenmesi’ ve ‘yarg¨n¨n yetki ve tarafs¨zl¨·¨n¨n 
korunmas¨’ hususlar¨n¨ belirtir.55

Madde 8: Özel ve Aile Hayat¨na, Konuta ve Haberle∆meye Sayg¨ 
Duyulmas¨ Hakk¨

(8. ve 12. Madde’lere ve 7 Numaral¨ Protokol’un 5. Madde’sine de 
bak¨n¨z)

Madde 8 ile e∆ düzeydeki di·er belgeler olan Evrensel Bildirge Madde
16(3) ve Ki∆isel ve Siyasal Haklar Sözle∆mesi Madde 23(1) aras¨ndaki
fark, Madde 8’in di·er belgelerde oldu·u gibi bir birim olarak aileyi 
de·il, ailenin bireylerini ele almas¨d¨r. Gomien, Harris ve Zwaak’a göre,
“Madde 8 söz konusu oldu·unda Devlet’in müdahalede bulunmamas¨
doktrini gizlilik hakk¨ ba·lam¨nda düzenlenmi∆tir. Demokratik bir top-
lumda bireyler günlük ya∆amlar¨n¨ Devlet’in denetimi ya da gözlemi 
olmadan sürdürürler. Mahkeme, Airey davas¨nda, Madde 8’in amac¨n¨n
‘öncelikli olarak bireyleri kamu yetkililerinin keyfi müdahalesinden ko-
rumak’ oldu·unu teyid ederek, devletlerin müdahaleden kaç¨nma konu-
sunda büyük sorumlulu·u bulundu·unu belirtmi∆tir. Örne·in vatanda∆lar
sansür edilmemi∆ posta alma, gizlilik içinde ya∆ama ve di·er ki∆ilerle
ili∆kiler kurup geli∆tirme konusunda genel bir hakka sahiptir.”56

Robertson ve Merrills Madde 8’e bir gönderme yap¨p özel ya∆am, aile
ya∆am¨, konut ve haberle∆me ba∆l¨klar¨n¨ bir araya getirerek gizlili·in 
bir tan¨m¨n¨ yapar.57

Gizlilik ∆öyle tan¨mlanm¨∆t¨r:

“1. Bireyin fiziksel ve dü∆ünsel dokunulmazl¨·¨ ile manevi ve zihinsel
özgürlü·ünü korumak.

2. Bireyin ∆eref ve itibar¨na kar∆¨ yap¨lan sald¨r¨lara ve sistematik 
haks¨z muamelelere kar∆¨ korumak.

3. Bireyin ad, kimlik ya da suretini izinsiz kullan¨ma kar∆¨ korumak.
4. Bireyi izlenmeye, gözetlenmeye ya da rahats¨z edilmeye kar∆¨ 

korumak.

55 Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 215.
56 Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 228–229.
57 Robertson ve Merrills, 1993, s. 128.
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5. Mesleki gizlilik ba·lam¨nda olan bilginin aç¨·a ç¨kart¨lmas¨na kar∆¨
korumak.”58

Homoseksüellik

Orta ve Do·u Avrupa’daki yasal sistemlerin kar∆¨ kar∆¨ya oldu·u bir 
sorun homoseksüel etkinlik içeren durumlara kar∆¨ nas¨l tav¨r al¨nmas¨
gerekti·idir. Robertson ve Merrills’e göre, “Homoseksüelli·in cezaland¨-
r¨lmas¨n¨n Madde 8’i ihlal edip etmedi·i konusu çe∆itli durumlarda orta-
ya ç¨kan önemli bir sorundur. Eski bir karar¨nda Komisyon, homoseksüel
uygulamalar¨n cezaland¨r¨lmas¨n¨ öngören bir Alman yasas¨n¨n özel 
ya∆ama müdahale olu∆turdu·unu, ancak Madde 8(2) kapsam¨ alt¨nda 
genel sa·l¨k ve ahlak¨n korunmas¨ için gerekli olabilece·ini söylemi∆tir.
Ancak Komisyon daha sonraki Dudgeon davas¨nda Kuzey ¿rlanda’daki
buna benzer bir yasan¨n ayn¨ ∆ekilde yorumlanamayaca·¨n¨ söylemi∆, 
sorun Mahkeme’ye gönderildi·inde ortaya ayn¨ sonuç ç¨km¨∆t¨r. Hemen
arkas¨ndan ¿rlanda’da görülen Norris davas¨ ayn¨ sonuca ula∆m¨∆ ve
Mahkeme yine Sözle∆me’nin ihlal edildi·ine karar vermi∆tir. Bu davalar-
daki gerekçe genel olarak kabul edilebilir görünse de, homoseksüelli·in
cezaland¨r¨lmas¨n¨n Madde 8’le ters dü∆tü·ü yerle∆mi∆ bir görü∆tür.”59

Madde 8 ile 11 Aras¨: Haklar¨n Kullan¨m¨n¨n S¨n¨rland¨r¨lmas¨ için
Nedenler

(Madde 8’den 11’e kadar, 4 Numaral¨ Protokol Madde 2, paragraf 2,
Madde 17 ve 18’e bak¨n¨z). Yukar¨da belirtilen maddelerin ilk paragra-
f¨nda belirli hak ve özgürlükler s¨ralanm¨∆ ve sonra hak ve özgürlükleri
s¨n¨rland¨rma nedenleri aç¨klanm¨∆t¨r. Görünürde yasa düzenleme 
ilkelerine kar∆¨ olan bu yakla∆¨m¨n amac¨ ki∆isel haklarla devletin ç¨kar-
lar¨ aras¨nda bir denge kurmakt¨r. Birçok bat¨ demokrasisi farkl¨ bir 
yakla∆¨ma sahiptir. Haklar, Hak Bildirgesi ya da ≈art¨’nda aç¨kça tan¨m-
lanm¨∆t¨r ve Mahkemeler önceki hükümler ve içtihat hukuku arac¨l¨·¨yla
parametrelerini yerle∆tirirler. Baz¨ yeni Orta ve Do·u Avrupa devletleri
önceki Rus Anayasas¨’ndan edindikleri tecrübe ile, s¨n¨rland¨r¨c¨ hüküm-
lerin bireysel hak ve özgürlükleri kolayca s¨n¨rland¨rmak için kullan¨la-
bilece·i kayg¨lar¨n¨ dile getirmi∆lerdir. Tahmin edilebilece·i gibi, bu 
konu Komisyon ve Mahkeme’de birçok tart¨∆maya yol açm¨∆t¨r ve ba∆ka
Orta ve Do·u Avrupa ülkeleri Avrupa Konseyi’ne kat¨ld¨kça böyle 
olmaya devam edecektir.

S¨n¨rland¨r¨c¨ hükümlerin geni∆ kapsam¨ göz önüne al¨nd¨·¨nda Komis-
yon bir arazi davas¨nda bunlar¨n anlam¨ konusunda dar bir yorum 
getirmi∆tir (Sunday Times Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨) (1979):

58 J. Velu, Privacy and Human Rights, s. 12–25, Robertson ve Merrills, 1993, s. 126.
59 Dudgeon davas¨, Series A, No. 45. Norris davas¨, Series A, No. 142, Robertson ve Merrills,
1993, s. 129.
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“Kat¨ yorumlama, istisna maddesinin bizzat kendi içinde
yeralanlardan ba∆ka hiç bir ölçütün k¨s¨tlamaya esas olama-
yaca·¨ ve bu ölçütlerin ise madde metninin ola·an anlam¨
ötesinde geni∆letilerek yorumlanamayaca·¨, anlam¨na 
gelir.”

“Kat¨ yorumlama,” hak ve özgürlüklere getirilen tüm k¨s¨tlamalar¨n 
yasal ve ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olmas¨n¨ gerektirir. Bir 
Devlet’in bu maddenin bir ya da daha fazla s¨n¨rland¨r¨c¨ hükmünü 
kulland¨·¨ bir davada Komisyon ve Mahkeme Devlet’in faaliyetinin 
“yasalarla uyumlu” olup olmad¨·¨n¨ sormu∆tur. Faaliyet bu k¨stasa 
uymazsa Komisyon ve Mahkeme bir ihlal gerçekle∆ti·ini bildirecek ve
inceleme i∆lemi sona erecektir. Ancak faaliyetin yasal oldu·unu varsa-
yarsak, Komisyon ve Mahkeme faaliyetin ‘demokratik bir toplumda 
gerekli’ olup olmad¨·¨na bakacakt¨r. Bunun için faaliyetin amac¨n¨n, 
kamu düzenini sa·lamak, ulusal güvenlik ya da genel sa·l¨k ve ahlak¨
korumak gibi ilgili maddede listelenen ba∆l¨klardan biri olmas¨ ∆art¨ 
aran¨r.60

“Yasayla uyumluluk” ve “yasada öngörülen” Kavranlar¨n¨n 
Yorumlanmas¨

Sunday Times davas¨nda kanuna uygunlukta iki standart durum gerçek-
le∆mi∆tir: yasalar vatanda∆lar taraf¨ndan hem eri∆ilebilmeli hem de 
önceden bilinmelidir ve Devlet’in uygulamalar¨ duruma göre de·i∆iklik 
göstermemelidir:

“¿lk olarak yasaya uygun biçimde eri∆ilebilmelidir: Vatan-
da∆ belirli bir davada hukuki kurallar¨n uygun ko∆ullar 
alt¨nda bulundu·unu görebilmelidir. ¿kinci olarak, bir kural
vatanda∆¨n kendi davran¨∆¨n¨ düzenleyebilece·i bir kesinlik
içinde belirtilmedikçe ‘yasa’ olarak kabul edilemez.“

(Malone Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨) (1984) davas¨nda Mahkeme Devlet 
gücünün kullan¨m¨n¨n yasaya uygun bir amaç için olmas¨ gerekti·ini 
bildirmi∆tir:

“Yetki sahibine s¨n¨rs¨z güç ∆eklinde yasal takdir hakk¨ 
verilmesi hukuk prensiplerine ayk¨r¨d¨r. Bu nedenle, keyfi
müdahalelere kar∆¨ bireyin yeterli ölçüde korunabilmesi
için, söz konusu durumun yasal amac¨ göz önüne al¨narak
yetkililere tan¨nan takdir hakk¨n¨n kapsam¨ ve uygulama
∆ekli yasalar taraf¨ndan aç¨kça belirtilmelidir.”

60 Gomien, 1993, s. 53–54.
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“Demokratik bir toplumda gerekli olma”n¨n Yorumu

“Yasayla uyumluluk” ve “yasada öngörülmek” ba·lam¨nda yasall¨k için
gereken üçüncü bir ko∆ul, s¨n¨rlaman¨n ‘demokratik bir toplumda gerekli
olmas¨d¨r’. Mahkeme Devletlere kendi s¨n¨rlar¨ içindeki demokratik 
unsurlar¨n ne oldu·unu belirlemekte kapsaml¨ takdir hakk¨ vermi∆tir.
(Handyside Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨) (1976) davas¨nda Mahkeme ∆öyle
demi∆tir:

“Kendi ülkelerindeki ya∆amsal önemi olan unsurlarla do·-
rudan ve sürekli ili∆kide bulunan Devlet yetkilileri gereken
ko∆ullar konusunda...ve bunlar¨ kar∆¨layan bir ‘s¨n¨rlama’
ya da ‘ceza’n¨n ‘gereklili·i’ hakk¨nda, ilke olarak, 
uluslararas¨ yarg¨ca göre daha iyi karar verebilecek bir 
konumdad¨rlar.”

Mahkeme birçok davada oldu·u gibi Handyside davas¨nda da mahkeme-
lerin ve ülkelerin hem yerel, hem de Avrupa standartlar¨n¨ yürürlü·e koy-
ma yükümlülükleri oldu·unu belirtmi∆tir. Örne·in, bir ülke bireysel hak
ve özgürlükleri s¨n¨rlamaya neden olan genel asayi∆sizlikle ilgili ya da
zorunlu görünen bir tak¨m belirsiz kavramlar¨ uygulayamaz (Yunanistan
davas¨) (1969 Tarihli Kom. Rap.). Ayr¨ca Komisyon ve Mahkeme siyasi
ço·ulculu·un, ho∆görünün ve sivil yönetim konusunda aç¨k görü∆lülü·ün
geli∆mesini sa·layarak, bu tür davalar¨n incelemesinde modern siyasi 
yönetim kurallar¨ uygulam¨∆t¨r. Bunlar¨n hiçbiri 1940’lar¨n sonlar¨nda 
yaz¨lm¨∆ olan Sözle∆me’de yer almam¨∆, ancak daha sonra BM, AG¿T 
ve Avrupa Konseyi’nin siyasi-hukukî dü∆üncesinin bir parças¨ olmu∆tur.

“Demokratik bir toplumda gerekli olma” kural¨ nas¨l yorumlanmal¨d¨r?
Sözle∆me organlar¨ iki parçal¨ bir inceleme getirmi∆tir: ilk olarak, 
s¨n¨rlaman¨n amac¨n¨n yasaya uygunlu·unu ara∆t¨r¨rlar. Mahkeme tutuk-
lular¨n haberle∆mesini denetlemenin (Golder ve Silver) ya da yirmi bir
ya∆¨ndan küçük genç erkeklerin homoseksüel etkinliklerini yasaklama-
n¨n yasaya uygun amaç ta∆¨d¨·¨n¨ bildirmi∆tir (Dudgeon Birle∆ik Kral-
l¨k’a kar∆¨) (1981) ve (Norris ¿rlanda’ya kar∆¨) (1988). ¿kinci olarak 
belirli hak ve özgürlükleri s¨n¨rlamak için kullan¨lan yollar¨n “elde edil-
meye çal¨∆¨lan yasal amaçla orant¨l¨” olup olmad¨·¨ sorulur. Gomien’e
göre, “Devlet’in bu gereksinimi kar∆¨lamas¨ ço·unlukla zor olmaktad¨r.
Örne·in tutuklular¨n haberle∆mesi davalar¨nda Mahkeme, yetkililerin 
bir tutuklunun avukat¨yla yaz¨∆mas¨n¨ engelleyemeyece·ini (Golder),
yaln¨zca ∆iddet ya da gelecekteki suç planlar¨n¨ içeren mektuplar¨ 
sansürleyebilece·ini bildirmi∆tir (Silver). Homoseksüellik davalar¨nda
Mahkeme kendi r¨zas¨yla homoseksüel etkinlikte bulunan eri∆kinlerin
suçlanmas¨n¨n orant¨l¨l¨k kural¨n¨ kar∆¨lad¨·¨n¨ kabul etmemi∆tir.”61

61 Gomien, 1993, s. 56–57.
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Madde 8: Evlenmek ve Aile Kurmak için ve E∆ler Aras¨nda E∆itlik
Amac¨yla Özel ve Aile Hayat¨, Konut ve Haberle∆me Haklar¨

(Bu Madde Madde 12 ve 7 Numaral¨ Protokol Madde 5 ile birlikte ele
al¨nmal¨d¨r)

Bu kapsaml¨ haklar kategorisini ayr¨ parçalara bölmek zordur, çünkü
birçok konu birbiriyle örtü∆mektedir. Bu nedenle bu inceleme çe∆itli 
kategorilerde geli∆en kilit konular¨ vurgulayacakt¨r.

Önemli bir dava da, bir annenin evlilik d¨∆¨ k¨z¨yla beraber, bu evlilik
d¨∆¨ çocu·a yasal statü kazand¨rmak için belirli baz¨ giri∆imlerde bulun-
mas¨n¨ gerekli k¨lan Belçika yasalar¨na kar∆¨ ç¨kt¨·¨ davad¨r. (Marckx
Belçika’ya kar∆¨) (1979). Mahkeme, Devlet’in zorlamas¨n¨n aile hayat¨
hakk¨n¨ ihlal etti·ine karar vermi∆tir. Mahkeme’ye göre:

“Devlet iç yasal sisteminde belirli aile ba·lar¨ için bir 
nizam uygulamas¨ belirlerse...bunu normal bir aile hayat¨
sa·layacak bir düzenek kurarak yapmal¨d¨r.”

(Airey ¿rlanda’ya kar∆¨) (1979) davas¨nda Mahkeme, ∆iddet uygulayan
kocas¨ndan ayr¨lmak isteyen bir kad¨na yasal yard¨m sa·lamayan ¿rlanda
hükümetini haks¨z bulmu∆tur. Mahkeme’ye göre:

“8. Madde’nin amac¨ öncelikle bireyi kamu yetkililerinin
keyfi müdahalesine kar∆¨ korumak olsa da, Devlet’i böyle
bir müdahaleden kaç¨nmaya zorlamaz: Bu olumsuz yakla∆¨-
ma kar∆¨n, özel ve aile hayat¨na sayg¨dan kaynaklanan
olumlu yükümlülükler olmal¨d¨r.

Elektronik Gözetim ve Ki∆iler Hakk¨nda Veri Toplama

(Klass ve di·erleri Almanya’ya kar∆¨) (1978) davas¨nda ba∆vuru sahiple-
ri bir cezai soru∆turma s¨ras¨nda hükümet gözetiminin gizlilik haklar¨n¨
ihlal etti·ini ileri sürmü∆lerdir. Ancak Mahkeme Almanya’n¨n gözetim
yasalar¨n¨n dikkatlice haz¨rland¨·¨ ve Devlet’in “özgür demokratik ana-
yasal düzeni” tehlikeye atan ‘olabilecek tehlikelere’ kar∆¨ kendisini ko-
ruma gereksiniminin eylemlerini hakl¨ ç¨kartt¨·¨ sonucuna varm¨=t¨r.
Beddard’a göre, “Mahkeme’ye 1978’de gönderilen Klass davas¨ Alman-
ya’daki posta ve telekomunikasyonun engellenmesi ve gözetim hakk¨n-
dad¨r. Bir grup avukattan olu∆an ba∆vuru sahipleri, 1968’de yürürlü·e
giren yasan¨n belirli ko∆ullar alt¨nda, söz konusu ki∆i haberdar edilmek-
sizin, posta ve telekomunikasyonun gizlili·i hakk¨n¨ s¨n¨rlad¨·¨ndan ∆i-
kayetçi olmu∆tur. Bu tür bir uygulaman¨n Madde 8’i ihlal etti·i konu-
sunda Mahkeme’nin hiçbir ∆üphesi yoktu, ancak önemli nokta müdaha-
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lenin Paragraf 2 kapsam¨nda olup olmad¨·¨yd¨. Mahkeme bu paragraf¨n
s¨n¨rl¨ ∆ekilde yorumlanmas¨ gerekti·ini söylemi∆tir. “Bir polis devleti
özelli·i içeren vatanda∆lar¨ gizlice gözetlemek konusu, yaln¨zca demok-
ratik kurumlar¨ korumak için kesinlikle gerekli oldu·u ko∆ullarda Söz-
le∆me kapsam¨nda ho∆ görülebilir” görü∆ü vard¨. Mahkeme günümüzde
demokrasiyi tehlikeye sokan, çok karma∆¨k biçimlerdeki casusluk ve te-
rörizmin baz¨ gizli gözetim yetkilerini gerekli k¨ld¨·¨n¨ hissetmi∆tir. An-
cak uygulanan sistem ne olursa olsun, bu yetkilerin kötüye kullan¨m¨na
kar∆¨ yeterli ve etkili güvenceler olmal¨d¨r. Alman yasas¨n¨n inceledikten 
sonra Mahkeme, 8. Madde’nin ihlal edildi·ine dair bir bulgu olmad¨·¨
sonucuna varm¨∆t¨r.”62

(Malone Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨) (1984) davas¨nda Mahkeme polisin 
telefon dinlemesiyle ilgilenmi∆, Birle∆ik Krall¨k’¨n bu konudaki yasas¨n¨
mu·lak bulmu∆tur. Mahkeme ∆öyle demi∆tir:

“Yürütmeye s¨n¨rs¨z güç ∆eklinde yasal takdir hakk¨ verilme-
si hukuk prensiplerine ayk¨r¨ olurdu. Bu nedenle, keyfi 
müdahalelere kar∆¨ bireyin yeterli ölçüde korunabilmesi için,
söz konusu durumun yasal amac¨ göz önüne al¨narak yürüt-
meye tan¨nan takdir yetkisinin kapsam¨ ve uygulama ∆ekli
yasalar taraf¨ndan aç¨kça belirtmelidir.” ¿ki Frans¨z davas¨n-
da Mahkeme Frans¨z yasalar¨n¨n 8. Madde’de belirtilen
hukukun icaplar¨na uygunluk kural¨na uymad¨·¨na karar 
vermi∆tir. (Huvig Fransa’ya kar∆¨) (1990) ve (Kruslin 
Fransa’ya kar∆¨) (1990).

Mahkeme (Gaskin Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨) (1989) davas¨nda ba∆vuru sa-
hibinin dava kay¨tlar¨na eri∆me iste·ini duymazdan geldi·i için Devlet’i
suçlu bulmu∆tur. Gomien’e göre, “bu davada Birle∆ik Krall¨k yetkilileri
tüm çocuklu·unu evlatl¨k verildi·i evlerde geçiren bir geç adama bu 
dönem boyunca tutulmu∆ olan, kendisiyle ilgili kay¨tlar¨ vermeyi reddet-
mi∆tir. Buna gerekçe olarak elde edilen bilginin gizlilik içinde sa·land¨·¨
ve bu bilgiyi sa·layanlar¨n r¨zas¨n¨n al¨namayaca·¨ ileri sürülmü∆tür.
Mahkeme ilkin kendi özel hayat¨ ile ilgili bilgi elde etmeye çal¨∆an genç
adam, gizlili·inin korunmas¨ gereken üçüncü ki∆iler ve nesnel, güvenilir
bilgi toplanmas¨n¨ te∆vik eden Devlet’in ç¨karlar¨ aras¨nda bir denge kur-
maya çal¨∆m¨∆t¨r. Mahkeme Devlet’in takdir s¨n¨r¨ kapsam¨ içinde bu tür
bir ‘denge’ bulmas¨na kar∆¨n, katk¨da bulunan bir ki∆inin bulanamad¨·¨
ya da sebepsiz yere r¨zas¨n¨ vermedi·i durumlarda kay¨tlar¨ aç¨klamak
için ba·¨ms¨z bir yetkilinin son karar¨ verebilece·i bir yöntem var olma-
d¨·¨ için 8. Madde’nin ihlal edildi·i sonucuna varm¨∆t¨r.”63

62 (1978) Series A, No. 28. Beddard, 1993, s. 101.
63 Gomien, 1993, s. 64–65.
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Aile Hayat¨, Evlenme Hakk¨, E∆ler Aras¨nda E∆itlik

Komisyon ve Mahkeme aile hayat¨n¨, çekirdek aileye ek olarak, büyük-
baba ya da büyükanne ve torunlar dahil yak¨n akrabalar aras¨ndaki 
ba·lar¨ da içerir olarak yorumlam¨∆t¨r. Komisyon ve Mahkeme kararlar¨
küçük çocuk, ana-baba ve büyükbaba ya da anne gibi dikey, karde∆ ve
ye·enler gibi yatay aile ili∆kilerini kapsar.

Gomien’e göre, “‘aile hayat¨’n¨n varl¨·¨n¨n en güçlü kan¨t¨ bu hakk¨ 
talep edenlerin zaten bu tür bir hayat¨ sürdürmesidir. Ancak Mahkeme
bunun kurulmas¨na niyet edilmi∆ aile hayatlar¨n¨n tümüyle [Madde 8’de-
ki] çerçeve d¨∆¨nda kald¨·¨’ anlam¨na gelmedi·ini bildirmi∆tir (Abdula-
ziz, Cabales ve Balkandali Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨) (1985). Bu davada
yasal evlilik kurmu∆ ya da ni∆anlanm¨∆ olan kad¨nlar Birle∆ik Krall¨k’ta
yürürlükte bulunan s¨n¨rlay¨c¨ göçmen yasalar¨ nedeniyle tümüyle nor-
mal bir aile hayat¨ kuramam¨∆lard¨r. Bunun aksine Mahkeme, Devlet’in
ana-baban¨n bo∆anmas¨yla ailenin bireylerini birbirinden ay¨rmas¨n¨n
me∆ru bir davran¨∆ olmad¨·¨na karar vermi∆tir. (Berrehab Hollanda’ya
kar∆¨) (1988). Burada Hollanda’da evlenip bo∆anm¨∆, ancak küçük
ya∆taki k¨z¨yla yak¨n ili∆kisini sürdürmü∆ ve düzenli olarak maddi des-
tekte bulunmu∆ Fasl¨ bir baba kendisine kar∆¨ al¨nan s¨n¨r d¨∆¨ edilme 
karar¨n¨n 8. Madde’yi ihlal etti·ini ba∆ar¨yla savunmu∆tur.”64

Ana, baba ve çocuklar¨yla ilgili olarak önemli say¨da dava görülmü∆tür.
Marckx davas¨ gayri me∆rulu·un yasal sonuçlar¨yla ilgilidir. Belçika 
yasalar¨ alt¨nda yaln¨zca anne gayri me∆ru bir çocu·un anal¨·¨n¨ kabul
etti·inde çocuk me∆ru olur. Bununla birlikte çocu·un miras ve hibe 
haklar¨ me∆ru bir çocu·a göre fevkalade azd¨r. Marckx davas¨nda bir 
anne ve gayri me∆ru çocu·u Madde 8 ve 14 ile 1 Numaral¨ Protokol’un
1. Madde’si ba·lam¨nda bu s¨n¨rlamalarla ilgili olarak ba∆vuruda bulun-
mu∆tur. Komisyon ve Mahkeme Madde 8 alt¨nda ba∆vuru sahipleri 
lehinde karar vermi∆tir. Ba∆vuru sahiplerinin aile hayatlar¨na sayg¨ 
hakk¨n¨n Belçika yasalar¨ taraf¨ndan ihlal edildi·i sonucuna var¨lm¨∆t¨r.
Ancak miras hakk¨ ile ilgili olarak Madde 8’in ihlal edilmedi·i karar¨
verilmi∆tir, çünkü bu yasa miras hakk¨n¨ düzenlememektedir.65

Bir ba∆ka sorun da ileti∆imin elektronik ayg¨tlarla izlenmesinin Madde 8
ile ne kadar uyu∆tu·udur. Sözle∆me organlar¨n¨n dikkatli bir yol izlemesi
gerekmi∆tir. Çat¨∆an iki konu vard¨r: birçok ülkede güvenlik sorununun
denetimi biraz mu·lak bir ortamda uygulanmakta, ço·unlukla yasal in-
celeme kapsam¨ d¨∆¨nda b¨rak¨lmaktad¨r. Bu nedenle etkinli·in “yasayla
uyumlu olmas¨” gereklili·i ulusal güvenlik ç¨karlar¨ gözetilerek bir den-
gede tutulmal¨d¨r. Robertson ve Merrills Komisyon ve Mahkeme’nin

64 Gomien, 1993, s. 65–66.
65 Robertson ve Merrills, 1993, s. 133.
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“kabul görmeyecek kesin bir kural getirmeden ve ayn¨ zamanda çok 
kolay tatmin olmayarak” bu i∆i ba∆ar¨yla yürüttüklerini söyler. “Mahke-
me ve Komisyon Malone davas¨nda telefon ileti∆imini engellemek hak-
k¨ndaki ¿ngiliz yasas¨n¨n yeterince aç¨k olmad¨·¨n¨ söylemi∆, Kruslin 
ve Huvig davalar¨nda da Frans¨z sistemiyle ilgili olarak ayn¨ sonuca 
varm¨∆t¨r. Öte yandan kesin ko∆ul ve yöntemleri ortaya koyan yasalara
dayanan gizli gözetim konusundaki Alman düzenlemesiyle ilgili Klass
davas¨nda bu zorunluluk tatmin edici bulunmu∆tur.”66

Madde 9: Dü∆ünce, Vicdan ve Din Özgürlü·ü

“Dü∆ünce”, “inanç”, “vicdan” ve “din” geni∆ bir yelpazeyi olu∆turur.
Gomien’e göre, “Komisyon bugüne kadar yaln¨zca bir kez 9. Madde’nin
ihlal edildi·ini tespit etmi∆tir (Darby ¿sveç’e kar∆¨) (1989 Tarihli Kom.
Rap.). Mahkeme ise bir kez olsun bulmam¨∆t¨r. Bunun nedeni bir parça
dü∆ünce, vicdan ve din özgürlü·ünün büyük ölçüde bireyin kalbinde 
ve akl¨nda uygulanmas¨d¨r. Dü∆ünce ve inançlar ancak aç¨kland¨·¨nda
Devlet bunlar¨n varl¨·¨ndan ve niteli·inden haberdar olur. Ancak bu 
durumda belli bir aç¨klama Sözle∆me’nin ifade özgürlü·ü (Madde 10)
ya da ba∆ka bir maddesi ba·lam¨nda bir konu haline gelebilir. Bir dava
ba∆ka maddelere ek olarak Madde 9 ba·lam¨nda bir sorunu gündeme
getirdi·inde, Komisyon ve Mahkeme bu maddelerin ihlali sav¨n¨ incele-
meyi s¨n¨rland¨rma karar¨ alabilir.”67

Örne·in bir davada (Arrowsmith Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨) (1978 Tarihli
Kom. Rap.) bir ¿ngiliz sava∆ kar∆¨t¨, askerlere askerlik hizmetini yerine
getirmeyi reddedip askerlik görevi ile Kuzey ¿rlanda’ya gönderilmeleri-
ne kar∆¨ ç¨kmalar¨ konusunda te∆vik edici bir kitapç¨k da·¨tmas¨n¨ en-
gelledi·i için Birle∆ik Krall¨k Hükümeti taraf¨ndan inanç özgürlü·ünün 
ihlal edildi·ini söylemi∆tir. Komisyon davan¨n Madde 9 de·il, ifade 
özgürlü·ünü düzenleyen Madde 10 kapsam¨nda yap¨ld¨·¨n¨ kabul et-
mi∆tir. Buna kar∆¨n Devlet’in askeri gücü ile düzeni sa·layarak ulusal
güvenlik ç¨karlar¨n¨ savunmas¨n¨n me∆ru bir davran¨∆ oldu·una karar
vermi∆tir.

Ba∆ka bir davada Komisyon Madde 9’a göre Devlet’in bir ki∆inin 
kiliseden ayr¨lmas¨na kar¨∆amayaca·¨n¨ ve ayn¨ ∆ekilde, hiç kimseyi 
ço·unlukla vergi yoluyla bir devlet kilisesine mali katk¨da bulunmaya
zorlayamayaca·¨n¨ belirtmi∆tir (Ba∆v. No. 9781/82) ve (Ba∆v. No.
9781/82).

66 Series A, No. 176 A ve 176 B. Robertson ve Merrills, 1993, s. 143.
67 Gomien, 1993, s. 69.
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Vicdan ¿tirazc¨lar¨

Vicdan itirazc¨lar¨ konusuna gelince, Komisyon, ¿sviçre’de, askerlik hiz-
metini yerine getirmeyi reddeden bir ki∆iyi cezaya çarpt¨rd¨·¨nda (Ba∆v.
No. 10640/83) ve benzer bir olayda Almanya alternatif sivil hizmetten
muaf tutmay¨ reddetti·inde (Ba∆v. No. 7705/76) Komisyon Madde 9’un
ihlal edilmedi·ine karar vermi∆tir.

Beddard’¨n bu konudaki yorumu ∆öyle olmu∆tur: “Askerlik ya da onun
yerine geçen bir hizmeti yerine getirmeyi reddetmek birçok davan¨n 
konusunu olu∆turmu∆tur. Bir Yehova ≈ahidi olan Bay Grandrath vicdan
itirazc¨s¨ olmas¨na kar∆¨n Alman yetkililer taraf¨ndan askerlik hizmeti
yerine dinsel inançlar¨na ayk¨r¨ bir hizmette çal¨∆maya zorland¨·¨ için 
∆ikayette bulunmu∆tur. Bu noktada ilk soru Sözle∆me’nin askerlik hiz-
metine kar∆¨ olma hakk¨n¨ düzenleyip düzenlemedi·idir. Sözle∆me’nin
4. Madde’si, zorla çal¨∆t¨rma ve angaryaya tabi tutmay¨ yasaklayan 
kurala getirilen istisnalardan birinde, askerlik hizmetine kar∆¨ ç¨kanlar
için, ‘bu durumu kabul eden ülkelerde’ askeri hizmet yerine ba∆ka bir
hizmette bulunmaya zorlaman¨n mümkün oldu·unu söyler. Bu nedenle
askeri hizmete kar∆¨ olanlar için kendili·inden bir hak bulunmad¨·¨ 
görülmektedir. Sözle∆me’nin 14. Madde’si dinsel temellere dayanarak
Sözle∆me’de yer alan haklardan herkesin e∆it ölçüde yararlanaca·¨n¨
söyler. Grandrath Almanya’daki baz¨ kiliselerin rahiplerinin alternatif
hizmetten muaf tutuldu·unu, ancak bir Yehova ≈ahidi olarak kendisinin
böyle bir ayr¨cal¨ktan yararlanamad¨·¨n¨ söylemi∆tir. Ancak Komisyon
Almanya’daki k¨s¨tlaman¨n yayg¨n olarak askeri hizmetten kaç¨nmay¨
önlemek için uyguland¨·¨n¨ ve i∆leve göre karar verildi·ini, Bay Grand-
rath’¨n rahiplik hizmetini yaln¨zca serbest zamanlar¨nda icra etmekte 
olmas¨ dolay¨s¨ ile kendisine bir ayr¨mc¨l¨k yap¨lmad¨·¨n¨ belirtmi∆tir.
Ancak 1983’teki bir ba∆vuruda ∆ikayet konusu ¿sveç’te Yehova ≈ahitle-
rinin askeri hizmetten ve kar∆¨l¨·¨nda ba∆ka bir hizmetten muaf tutulmu∆
olmalar¨, ancak bir sava∆ kar∆¨t¨ olan ba∆vuru sahibinin muaf tutulmam¨∆
olmas¨yd¨. Komisyonun görü∆ü Yehova ≈ahitli·i gibi bir dinî tarikata
üyeli·in objektif bir olgu oldu·u ve bu olgunun, istisnan¨n sadece asker-
den kaçmak isteyen ki∆ilere verilmemi∆ olmas¨ konusunda çok kuvvetli
bir karine te∆kil etti·i yolunda olmu∆tur.”68

Özetle, Madde 9(1) kapsam¨ndaki din özgürlü·ü bir ki∆inin dinini de-
·i∆tirme, ö·retme ve uygulama özgürlü·ünü içerir. Din özgürlü·ü ayr¨ca
dinsel etkinliklere kat¨lmama özgürlü·ünü de içerir. Bu nedenle zorunlu
dinsel hizmetler ya da e·itim Sözle∆me’nin hükmünü ihlal eder. Buna ek
olarak dini aç¨klama özgürlü·ü Madde 9(2) kapsam¨nda düzenlenmi∆tir.
Bunlar halka hizmet götürme, geçit töreni yapma ve di·er faaliyetleri

68 Ba∆vuru 2299/64, Grandrath Almanya’ya kar∆¨, 16 CD 41 ve Ba∆vuru 10410/83, N. ¿sveç’e
kar∆¨, 40 D&R 203. Beddard, 1993, s. 116.
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içerir. Halka aç¨k dinsel gösterilerin bazen k¨∆k¨rt¨c¨ bir amac¨ olabilir,
bunun için de sözle∆menin ve Mahkeme’nin tatbikat¨ bu Madde’nin 
uygulanmas¨nda geni∆ kapsaml¨ takdir yetkisi vermek ∆eklindedir.69

Madde 10: ¿fade Özgürlü·ü

Madde 9 ile Madde 10’un içeri·i ve Madde 8 ile 11’in baz¨ bölümleri
aras¨nda yak¨n bir ili∆ki vard¨r. Ayr¨ca Madde 10, Avrupa ¿nsan Haklar¨
Sözle∆mesi’nin 19. Madde’si ve Ki∆isel ve Siyasi Haklar Uluslararas¨
Sözle∆mesi’nin 19. Madde’sinin temelini de olu∆turur. Madde 10’un 
anlat¨m¨ baz¨ maddelere göre daha kapsaml¨d¨r ve “kanaat özgürlü·ü 
ile haber veya fikir alma ve verme özgürlü·ünü” de içerir.

Komisyon 1985 y¨l¨nda mesle·i yay¨nc¨l¨k olan ba∆vuru sahiplerinin
yapt¨·¨ bir ∆ikayeti incelemi∆tir. Burada ba∆vuru sahipleri bir duru∆ma-
n¨n televizyondan yay¨nlanmas¨n¨n engellenmesinin hem 10. Madde’de
düzenlenen haklar¨, hem de halk¨n önemli bir yarg¨lama sürecinin 
ayr¨nt¨lar¨n¨ ö·renme hakk¨n¨ ihlal etti·ini söylemi∆lerdir (Ba∆v. No.
11553/85 ve 11658/85). Komisyon ba∆vuruyu kabul edilebilir bulmam¨∆
olmas¨na kar∆¨n Madde 10 ve Madde 6’ya bir gönderme yapm¨∆t¨r:

“¿fade özgürlü·ü demokratik bir toplumun temellerini
olu∆turan hususlardan biridir ve demokrasinin geli∆imi ve
bireylerin kendi görevlerini yerine getirmeleri için gereken
temel ko∆ullar aras¨ndad¨r. Bu ba·lamda bas¨n¨n bilgi ve 
fikir yayma özgürlü·ü ve halk¨n bunlar¨ alma hakk¨ önemli
bir yer te∆kil eder.”

Komisyon daha sonra, Sözle∆me’de Madde 6.1’de tan¨mlanan do·ru
yarg¨lanma hakk¨n¨n demokratik toplumlardaki önemini aç¨klam¨∆t¨r.
Ayr¨ca davalar¨n kamuya aç¨k olmas¨n¨n ∆effaf bir yarg¨ sistemi kurarak
halk¨n güvenini sa·lamakta önemli bir yol oldu·unun alt¨n¨ çizmi∆tir.
Bununla birlikte Komisyon, bir yarg¨c¨n herhangi bir davan¨n medya 
taraf¨ndan duyurulmas¨n¨ yasaklayabilece·ini de savunmu∆tur:

“Yarg¨c¨n ileri sürdü·ü nedenlerden, Karar¨n, adaletin uygun
∆ekilde uygulanmas¨...ve adil yarg¨lanma hakk¨n¨n korunma-
s¨ için gerekli oldu·unu dü∆ündü·ü aç¨kt¨r. Bu amaçlar 
Sözle∆me Madde 10.2’de yer alan, ‘yasaman¨n yetki ve 
tarafs¨zl¨·¨n¨ koruma’ ihtiyac¨yla örtü∆mektedir.”70

Komisyon önüne gelen önemli bir dava da, sava∆ zaman¨ ihanetten 
giydi·i hüküm gere·i ya∆am boyu yay¨n yasa·¨na çarpt¨r¨lan ve Madde

69 Robertson ve Merrills, 1993, s. 145.
70 Gomien, 1993, s. 72–73.
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10 kapsam¨ndaki ifade özgürlü·ü ihlalinden ∆ikayet eden ki∆i taraf¨ndan
aç¨lm¨∆t¨r. (DeBecker Belçika’ya kar∆¨) (1962). Belçika hükümeti s¨n¨r-
land¨rmalar¨n, Sözle∆me’nin cezai müeyyidelere izin veren 2. ve 7.
Madde’leri kapsam¨nda makul oldu·unu ileri sürmü∆tür. Komisyon ∆u
sözleriyle bu görü∆e kar∆¨ ç¨km¨∆t¨r:

“Cezai müeyyidenin ifade özgürlü·ünü s¨n¨rlama ya da tü-
müyle ortadan kald¨rma yönünde bir e·ilimi bulundu·unda,
ifade özgürlü·ünü güvence alt¨na alan Madde 10 yerine,
Madde 2, 4 ve 5 ile ya∆am hakk¨, ki∆inin özgürlü·ü, ara∆t¨r-
ma hakk¨ ve zorla çal¨∆t¨r¨lamama hakk¨n¨ sa·layan Söz-
le∆me’nin tüm amaç ve düzenine kar∆¨ bir durum ortaya
ç¨kmaktad¨r.”71

¿fade özgürlü·ü “bir ki∆inin kanaat sahibi olma ve haber veya fikirleri
alma ve verme özgürlü·ünü de içerir”. (Handyside Birle∆ik Krall¨k’a
kar∆¨) (1976) davas¨, bir ki∆inin bireysel olarak, içeri·inde cinsel öneri-
ler bulunan bir ö·renci ba∆vuru kitab¨ yay¨nlamas¨yla ilgilidir. Mahkeme
Devlet’in kitab¨n da·¨t¨m¨n¨ engelleyerek “genel ahlak¨n korunmas¨”
hakk¨n¨ kulland¨·¨n¨ söylemi∆tir. Mahkeme ayr¨ca ifade özgürlü·ü için
bir tak¨m standartlar getirmi∆tir: “¿fade özgürlü·ü bir toplumun temelini
olu∆turan ihtiyaçlardan birini, her insan¨n geli∆mesi ve ilerlemesi için
gereken temel ko∆ullardan birini olu∆turur...Bu özgürlük zarars¨z ya da
ilgilenmeye de·meyecek meseleler olarak kabul edilen ya da dü∆ünülen
‘bilgi’ ve ‘fikirler’ için oldu·u gibi, Devlet ya da toplumun herhangi bir
kesimi taraf¨ndan rahats¨z edici, ∆ok edici ya da zarar verici olarak görü-
lenler için de geçerlidir. Bunlar, demokratik toplumlar¨n ço·ulculuk,
ho∆görü ve aç¨k fikirlilik gereksinimleri içindedir ve var olmad¨klar¨nda
demokratik bir toplumun bulundu·undan da söz edilemez.”

Bas¨n Özgürlü·ü

Bu ba∆l¨k alt¨nda geli∆en hukuk ilmi çok kapsaml¨d¨r. Önemli davalar-
dan biri (Sunday Times Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨)’d¨r (1979). Bu davada
Mahkeme, baz¨ konular hala mahkemenin inceleme a∆amas¨nda olmas¨-
na kar∆¨n, halk¨n hikayenin gerçeklerini bilmeye hakk¨ bulundu·una ka-
rar vermi∆tir. Demokrasi ile ya∆ayan halklara en iyi hizmetin, mümkün
olan en geni∆ haber kaynaklar¨yla verilece·inin öne sürülmesiyle, bu da-
va özgür bas¨n için üst düzey bir koruma getirmi∆ olmaktad¨r. Bu olayda
ba∆vuru sahipleri bir ilaç firmas¨n¨n yeni bir thalidomide yat¨∆t¨r¨c¨ ilac¨
sat¨∆a sunmadan önce uygulad¨·¨ ara∆t¨rma ve deneme yöntemleriyle 
ilgili olarak bir yaz¨ haz¨rlam¨∆lard¨r. Gebelik döneminde ilac¨ alan 
annelerin bebeklerinde çe∆itli sakatl¨klar olu∆tu·u ileri sürülmü∆tür 
(Bu bilgi gazeteler d¨∆¨ndaki kaynaklardan elde edilmi∆tir). Baz¨ aileler

71 Gomien, 1993, s. 73–74.
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mahkemeye gitmeden firmayla anla∆maya varm¨∆t¨r, baz¨lar¨ görü∆mele-
re devam etmektedir. Baz¨lar¨ ise gazetelerden öykünün kapsaml¨ bir
kopyas¨n¨ henüz alm¨∆ olan firmaya kar∆¨ dava açm¨∆t¨r. Bu noktada fir-
ma öykünün yay¨nlanmas¨n¨ yasaklayan bir karar ald¨rmay¨ ba∆arm¨∆t¨r.
Yasaklama temyizde de onaylanm¨∆t¨r ve yerel mahkemeler yaz¨y¨ ya-
y¨nlaman¨n mahkemeye itaatsizlik olarak kabul edilece·i yönünde karar
alm¨∆t¨r, çünkü dava konusu hala mahkemeler önünde görü∆ülmekteydi.
Sorun ¿nsan Haklar¨ Mahkemesi’ne getirildi·inde yasaklaman¨n Madde
10(1)’e göre gazetenin ifade özgürlü·ünü k¨s¨tlad¨·¨ sonucuna var¨l-
m¨∆t¨r. Mahkeme, itaatsizlik hükmünün bir amac¨n¨n, mahkemelerin gü-
cünü ve ba·¨ms¨zl¨·¨n¨ korumak oldu·unu aç¨klam¨∆t¨r. Bu s¨n¨rland¨rma
Madde 10(2) kapsam¨nda izin verilenlerden biridir, ancak Mahkeme 
yaz¨y¨ yasaklaman¨n “demokratik bir toplumda gerekli olma” ko∆uluna
uyup uymad¨·¨n¨n da dü∆ünülmesi gerekti·ini söylemi∆tir. Burada Mah-
keme’ye göre Birle∆ik Krall¨k Hükümeti, yay¨n¨n yasaklanmas¨n¨n “bas-
k¨n bir sosyal gereksinim” ya da “elde edilmeye çal¨∆¨lan yasal amaçla
orant¨l¨” oldu·u için gerekli oldu·u hakk¨nda bir mahkeme karar¨ ibraz
edememi∆tir. Gomien bunu ∆öyle aç¨klam¨∆t¨r: “Mahkeme, verdi·i karar¨
etkileyen önemli noktalar¨n alt¨n¨ çizmi∆tir. Bunlar aras¨nda, yasaklama-
n¨n geni∆ kapsaml¨ ve ∆arts¨z olarak s¨n¨rland¨r¨lmas¨, yasaklanan yaz¨n¨n
¨l¨ml¨ bir niteli·e sahip olmas¨, yasal sürecin ve ikili anla∆ma görü∆mele-
rinin uzun ve yava∆ sürmesi, yaz¨n¨n konusunun geni∆ halk kitlelerinde
tart¨∆maya yol açmas¨ vard¨r. Mahkeme ayr¨ca a∆a·¨daki sözleri söyleye-
rek Hükümet’in, ifade özgürlü·ü ve adaletin do·ru yönetimi gibi kamu-
yu ilgilendiren iki meselenin uygun ∆ekilde dengede tutuldu·u sav¨na
yan¨t vermi∆tir:

“Mahkemelerin bo∆lukta faaliyet gösteremiyece·i konusun-
da genel bir anlay¨∆ vard¨r. Mahkemeler anla∆mazl¨klar¨n
giderildi·i yerler olmas¨na kar∆¨n, bu, daha önce anla∆maz-
l¨klar hakk¨nda ba∆ka yerlerde, uzmanla∆m¨∆ süreli yay¨nlar,
genel bas¨n ya da daha geni∆ düzlemde halk aras¨nda tar-
t¨∆malar yap¨lmad¨·¨ anlam¨na gelmez. Medya konuyla ilgi-
lenirken adaletin uygun yönetimi için gerekli olan s¨n¨rlar¨
a∆mamal¨d¨r. Bununla birlikte kamuyu ilgilendiren di·er
alanlarda oldu·u gibi mahkeme önüne getirilmi∆ olan konu-
larla ilgili bilgi ve dü∆ünceleri bildirme zorunlulu·u alt¨n-
dad¨r. Medya bu bilgi ve dü∆ünceleri bildirme görevine ne
kadar sahipse, halk da onlar¨ elde etme hakk¨na sahiptir.”

Mahkeme thalidomide yat¨∆t¨r¨c¨ ilaç trajedisinden etkilenen aileler için
∆unu söylemi∆tir:

“Ailelerin var olan gerçekleri ve olas¨ tüm çözümleri bilme-
lerinde çok büyük yarar vard¨r. Onlar için çok önemli olan
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bu bilgiyi elde etmeleri, ancak bilginin yay¨lmas¨n¨n ‘mah-
kemelerin yetkisine kar∆¨ bir tehdit olu∆turaca·¨ kesin 
olarak belli ise önlenebilir.”72

Sunday Times davas¨yla ilgili yorumda bulunan Robertson ve Merrills
∆öyle der: Mahkeme “bas¨n özgürlü·ü ve bas¨n kavram¨”n¨n demokratik
toplumda do·ruyu bulma sürecinde temel bir öge oldu·unun alt¨n¨
önemle çizmi∆ ve ayn¨ zamanda, Sözle∆menin hak ve özgürlüklerine 
getirilen s¨n¨rlamalar¨n kesin biçimde tan¨mlanmas¨ ilkesine dayanm¨∆t¨r.
Zira, ifade özgürlü·ü esas ilke ve adaletin yürütülmesi s¨n¨rlar¨ bir 
istisna ise, s¨n¨rlamalar çok güçlü gerekçeler gerektirir.”73

Bas¨n özgürlü·üyle ilgili di·er bir önemli dava üst düzey bir siyasetçi-
nin iftira yoluyla karalanmas¨n¨ içeren (Lingens Avusturya’ya kar∆¨)
(1986) davas¨d¨r. Bu davada bir derginin editörü, Avusturya Ba∆baka-
n¨’n¨n bulundu·u makama uygunlu·u konusunda sorular yönelterek
ele∆tiri dozu yüksek iki makale yay¨nlam¨∆t¨r. Ba∆bakan Avusturya 
mahkemelerinde editöre kar∆¨ iki iftira davas¨ açm¨∆t¨r. Editör Madde 10
ba·lam¨nda ifade özgürlü·ü hakk¨n¨n ihlal edildi·ini ileri sürerek Straz-
burg’daki Mahkeme’ye ∆ikayette bulunmu∆tur. Mahkeme’nin karar¨ 
∆öyle olmu∆tur:

“Bas¨n özgürlü·ü...halk¨n, siyasi liderlerin dü∆ünce ve 
davran¨∆lar¨ konusunda bir görü∆ ortaya ç¨kar¨p bunu biçim-
lendirmelerini sa·layan en önemli unsurlardan biridir. 
Daha genel olarak, siyasi konularda tart¨∆ma özgürlü·ü
Sözle∆me’de ba∆tan sona ele al¨nan demokratik toplum 
kavram¨n¨n çekirde·inde bulunur.

Bir siyasetçi için kabul edilebilir ele∆tirinin s¨n¨r¨ s¨radan bir ki∆iye göre
daha geni∆tir. Siyasetçiler söyledikleri her söz ve yapt¨klar¨ her i∆in ga-
zeteciler ve halk taraf¨ndan incelenmesine kaç¨n¨lmaz ∆ekilde ve bilerek
boyun e·erler...Madde 10(2) ki∆ilerin itibar¨n¨ korur...ve bu koruma 
siyasetçileri de kapsar...ancak böyle durumlarda bu tür bir koruman¨n
gerekleri, siyasi konular¨n aç¨k ∆ekilde tart¨∆¨lmas¨n¨n yararlar¨ ile birlik-
le ele al¨nmal¨d¨r.”

Mahkeme daha sonra ifadelerinin gerçekli·ini kan¨tlay¨p kendini temize
ç¨karma sorumlulu·unu san¨·a yükleyen Avusturya iftira yasas¨n¨ ele 
alm¨∆t¨r:

“Gerçekler ve önyarg¨lar aras¨nda dikkatli bir ayr¨m yap¨l-
mas¨ gerekir. Gerçeklerin varl¨·¨ gösterilebilir, ancak önyar-

72 Gomien, 1993, s. 78–79.
73 Robertson ve Merrills, 1993, s. 156.
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g¨lar¨n do·rulu·u kan¨tlanmaya aç¨k de·ildir...[Avusturya
yasas¨ alt¨nda]. Bu tür bir davada gazeteciler...ifadelerinin
do·rulu·unu kan¨tlayamad¨kça... mahkumiyetten kaçamaz-
lar... Önyarg¨lar aç¨s¨ndan dü∆ünüldü·ünde, bu gereklili·i
yerine getirmek olanaks¨zd¨r ve Sözle∆me Madde 10 taraf¨n-
dan güvence alt¨na al¨nan hakk¨n temelini olu∆turan parça-
lardan biri olan dü∆ünce özgürlü·ünün kendisini çi·ner.”

Üst düzey siyasetçiyi ele∆tirmesi nedeniyle Avusturya Hükümeti’nin 
gazeteciye kar∆¨ açt¨·¨ davalarla ilgili olarak Mahkeme ∆öyle demi∆tir:

“Yap¨lan suçlama, gazetecinin gelecekte ba∆ka ele∆tiriler 
yapmak konusunda cesaretini k¨racakt¨r. Siyasi tart¨∆ma 
ba·lam¨ alt¨nda bu tür bir ceza toplumun ya∆am¨n¨ etkile-
yen konularda gazetecilerin genel tart¨∆malara kat¨lmalar¨n¨
engelleyecektir. Ayn¨ nedenle bu tür bir suçlamada bulun-
man¨n, bas¨n¨n bilgi sa·lama ve halk ad¨na kanunsuzluklar¨
izleme görevini yerine getirmesini engelleyici bir etkisi
olur.”

Sunday Times ve Lingens davalar¨ Komisyon ve Mahkeme’nin medyaya
Madde 10 ba·lam¨nda s¨k s¨k üst düzey bir koruma sa·lad¨·¨n¨ göster-
mektedir. Mahkeme’nin birçok karar¨ medyan¨n, sorunlar¨n halk taraf¨n-
dan tart¨∆¨lmas¨na neden oldu·u, siyasi sistemin ∆effafla∆mas¨na yard¨m
etti·i ve kamuya mal olmu∆ ki∆ilerin hareketlerinden sorumlu olmalar¨n¨
sa·lad¨·¨ için demokratik bir toplumda çok önemli bir yeri oldu·unu 
belirtir.74

Lingens davas¨ önemli bir di·er soruyu da gündeme getirir: Madde
10(2) kapsam¨nda, ba∆kalar¨n¨n haklar¨ ya da itibar¨ korunurken getirile-
bilecek s¨n¨rlamalar nelerdir? “¿tibar”, ki∆ilerin iyi namlar¨n¨n korunmas¨
ile halk¨n konu∆ma özgürlü·ü aras¨nda bir denge kurulmas¨ gereksinimi-
ni do·urur. ¿çtihat hukuku iki konu üzerinde yo·unla∆m¨∆t¨r: ifade 
özgürlü·ü ve ele∆tirinin s¨n¨rlar¨.

Lingens davas¨, Avusturya Ba∆bakan¨ Bruno Kreisky’i a·¨r ele∆tiren 
iki makale yay¨nlayan bir Viyanal¨ gazeteci ve dergi editörü hakk¨nda-
d¨r. Kreisky’nin açt¨·¨ iftira davas¨ neticesinde yazar hapis ve para ceza-
s¨ alm¨∆t¨r. Ancak davay¨ Madde 10 kapsam¨nda inceleyen ¿nsan Haklar¨
Mahkemesi önceki davalarda yer etmi∆ olan ifade özgürlü·üyle ilgili il-
kelere at¨fta bulunmu∆ ve Hükümet’in ba∆vuru sahibini suçlu bulmas¨n¨n
Madde 10(2)’ye göre kabul edilemeyece·ini söylemi∆tir. Mahkeme siya-
setçilerin anla∆¨l¨r ∆ekilde halk¨n dikkatli takibi alt¨nda bulunduklar¨n¨ 
ve vatanda∆lar¨n ele∆tirisinden uzak durmak isteyenlerin siyasete girme-

74 Gomien, 1993, s. 79–81.
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meleri gerekti·ini aç¨klam¨∆t¨r. Buna ek olarak Mahkeme, bas¨n¨n temel
amac¨n¨n gerçeklere dayanan bilgi toplamak oldu·u ve gazetecilerin
kendi yorumlar¨n¨n ayn¨ düzeyde yasal koruma alt¨nda bulunamayaca·¨
sav¨n¨ reddetmi∆tir.75

Siyasi Demeç

Komisyon ve Mahkeme siyasetçilerin siyasi demeçleriyle ilgili olarak 
az say¨da dava görmü∆tür. Bu türden bir davada bir ¿spanyol Milletvekili,
Bask teröristlerinin eylemlerinden hükümeti sorumlu tuttu·u bir yaz¨ 
yazm¨∆t¨r. Sonuç olarak milletvekilinin dokunulmazl¨·¨ kald¨r¨lm¨∆ ve
Devlet’i karalamaktan dolay¨ suçlanm¨∆t¨r. Mahkeme bunun bir insan
haklar¨ ihlali oldu·unu aç¨klam¨∆t¨r. Mahkeme’ye göre hükümetler, ey-
lemlerinden dolay¨ bireylere göre daha büyük ele∆tiri görebilirler ve bir
devlet içindeki siyasi demeç özgürlü·ü hukukun prensiplerinden biridir.76

(Goodwin Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨) (1996) davas¨nda Mahkeme, tar-
t¨∆mal¨ makalesinin kaynaklar¨n¨ aç¨klamay¨ reddetti·i için para cezas¨
alan bir gazetecinin Madde 10 kapsam¨ndaki ifade özgürlü·ü hakk¨n¨n
ihlal edildi·ine karar vermi∆tir. Bu olayda Britanyal¨ bir gazeteci olan
Goodwin, TETRA Ltd. adl¨ bir ∆irket hakk¨nda gizli bir bilgi alm¨∆t¨r.
≈irket bu bilginin dosyalardan yok olan gizli bir stratejik ticari plandan
al¨nd¨·¨, ∆irketin çe∆itli finansal güçlükler içinde bulundu·unu aç¨klad¨-
·¨n¨ söyleyerek gazeteci hakk¨nda dava açm¨∆t¨r. The Engineer
dergisinin yaz¨y¨ yay¨ndan kald¨rmas¨ ve Goodwin’in bilginin kayna·¨n¨
da içeren notlar¨n¨ teslim etmesi istenmi∆tir. Yerel mahkemenin verdi·i
kararla derginin yaz¨y¨ yay¨nlamas¨ yasaklanm¨∆ ve notlar¨n¨n yerel 
yetkililere teslim etmek istemeyen Goodwin’e itaatsizlikten dolay¨ 5000
sterling para cezas¨ verilmi∆tir. ¿nsan Haklar¨ Mahkemesi davan¨n unsur-
lar¨n¨ de·erlendirerek ∆öyle bir aç¨klama yapm¨∆t¨r:

“Ba∆vuru sahibinin bilgi kayna·¨n¨ aç¨klamas¨n¨ zorunlu 
k¨lan karar ve bunu yapmay¨ reddetti·i için kendisine veri-
len para cezas¨n¨n, ¿ngiliz Yasalar¨ alt¨nda TETRA’n¨n 
haklar¨n¨ korumak için ‘demokratik bir toplumda gerekli’
oldu·u kabul edilemez ve bu, ulusal makamlar¨n de·erlen-
dirme s¨n¨rlar¨ içinde bulunamaz. Buna göre yerel mahke-
menin ald¨·¨ karar ba∆vuru sahibinin Madde 10 kapsam¨nda
korunan ifade özgürlü·ünü ihlal etmi∆tir.”

Kanaat ifade ederken Mahkeme ∆öyle demi∆tir: “Demokratik toplumun
bas¨n özgürlü·ünü sa·lama ve sürdürmekteki ç¨kar¨, s¨n¨rlaman¨n hedef-

75 Robertson ve Merrills, 1993, s. 153.
76 Castells davas¨, 23 Nisan 1992, Series A, No. 236, s. 18–24, para. 23–50.

Human Rights and You turkish  09.06.2005  14:26  Page 188    (Black plate)



189

lenen me=ru amaçla orant¨l¨ olup olmad¨·¨n¨n saptanmas¨nda ki dengede
a·¨r basar.”77

Madde 11: Dernek Kurma ve Toplanma Özgürlü·ü, Sendika Kurma
Hakk¨

Bar¨∆ç¨l toplanma özgürlü·ü konular¨nda (Madde 11) Komisyon ve 
Mahkeme bugüne kadar yaln¨zca birkaç dava görmü∆tür. Bunun nedeni,
“toplant¨” yapman¨n, daha planlanm¨∆ ve amaçl¨ olan “dernek” kurmaya
göre daha mu·lak ve gayri resmi olmas¨d¨r. Komisyon bar¨∆ç¨l toplanma-
y¨ kapsayan parametreler getirmi∆tir ve böyle yaparak genel toplanmalar
için önceden izin al¨nmas¨ zorunlulu·unun Madde 11’in ihlali anlam¨na
gelmedi·i anlay¨∆¨n¨ yerle∆tirmi∆tir. Komisyon bu konuda ∆öyle der:

“Bu Madde’deki bar¨∆ç¨l toplanma hakk¨ demokratik bir
toplumda temel bir hakt¨r ve...bu tür toplumlar¨n gereklerin-
den biridir...Bu hak hem özel toplant¨lar¨ hem de aç¨k 
alanlardaki toplant¨lar¨ kapsar. Aç¨k alanlarda yap¨lan top-
lant¨lar için izin al¨nmas¨ zorunlulu·u normal olarak hakk¨n
özüne tesir etmez. Yetkililer toplant¨n¨n bar¨∆ç¨l niteli·ini
s¨rf düzende sa·lamak durumunda iseler ve dolay¨yla bu da
hakk¨n kullan¨lmas¨na müdahale olu∆turmuyorsa ve hakk¨n
uygulanmas¨nda bir müdahele gerçekle∆medi·inde bu tür
bir i∆lem Madde 11(1)’in gereklerine uymaktad¨r.” (Ba∆v.
No. 8191/78)78

Ba∆ka bir davada bir Hükümet, bir örgütün gösteri yapma iste·inin
kar∆¨t grubun ∆iddet içeren kar∆¨ gösteriler yapmas¨na neden olabilece·i
endi∆esiyle Madde 11’in kapsam¨ d¨∆¨nda tutulmas¨ gerekti·ini savun-
mu∆, ancak Komisyon bu sav¨ reddetmi∆tir. Komisyon’un aç¨klamas¨
∆öyle olmu∆tur:

“Bar¨∆ç¨l toplanma hakk¨ bar¨∆ç¨l bir gösteri düzenlemek isteyen herkese
tan¨nm¨∆t¨r... ∆iddet içeren kar∆¨ gösteriler yap¨lmas¨ olas¨l¨·¨ ya da top-
lant¨y¨ düzenleyenler aras¨nda olmayan ∆iddet yanl¨s¨ a∆¨r¨ uçta ki∆ilerin
toplant¨ya kat¨lma olas¨l¨·¨ bu haktan yoksun b¨rakmaz. Toplant¨y¨ 
düzenleyenlerin denetimi d¨∆¨nda geli∆melerle karga∆al¨kla sonuçlanan
bir halk gösterisi konusunda gerçek bir tehlike bulunsa bile bu hareket
bahsedilen nedenle kendi ba∆¨na Sözle∆me Madde 11(1) kapsam¨ d¨∆¨n-
da kalmaz, ancak bu tür bir toplanmaya getirilen herhangi bir s¨n¨rlama
bu hükmün 2. paragraf¨ndaki ∆artlara uymal¨d¨r.” (Ba∆v. No. 8440/78)

77 ECH-96-1-006, Bulletin on European Case Law, Council of Europe, Strazburg, 1996, 
s. 135–136.
78 Gomien, 1993, s. 88.
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(Plattform ‘Ärzte für das Leben’ Avusturya’ya kar∆¨) (1988) davas¨ 
devletin bar¨∆ç¨l gösterilere kar¨∆an gruplar¨ koruma yükümlülü·ünün
derecesiyle ilgilidir. Bu örnekte Avusturya yetkilileri belirli bir yerde
kürtaj kar∆¨t¨ gösteri yap¨lmas¨na izin vermi∆tir. Ancak grup toplant¨ ye-
rinin kalabal¨·¨n denetiminin daha zor yap¨laca·¨ ba∆ka bir yer olmas¨n¨
istemi∆ ve bu de·i∆iklik yap¨lm¨∆t¨r. Yerel polis kar∆¨t gösteri yapanlara
kar∆¨ göstericileri tam olarak koruyabileceklerinden emin olmad¨klar¨n¨
bildirmi∆ ve beklenilen olmu∆tur. ¿kinci bir gösteride ayn¨ sorunlar
ya∆and¨ktan sonra ba∆vuru sahipleri Avusturya Hükümeti’nin kendileri-
ne yeterli koruma sa·layamad¨klar¨n¨ ileri sürerek Madde 11 ile korunan
hakk¨n ihlal edildi·ini iddia etmi∆lerdir. Mahkeme Avusturya Hüküme-
ti’nin bar¨∆ç¨l toplanma hakk¨n¨ kullanan gruplar¨ koruma yükümlülü·ü
alt¨nda bulundu·unu bildirmi∆tir:

“Bir gösteri duyurulmaya çal¨∆¨lan fikir ya da isteklere kar∆¨
görü∆te bulunan ki∆ileri rahats¨z edebilir ya da k¨zd¨rabilir.
Ancak kat¨l¨mc¨lar kar∆¨t görü∆tekilerin fiziksel ∆iddet içe-
ren sald¨r¨lar¨yla kar∆¨la∆ma korkusu duymadan gösterilerini
yapabilmelidirler; bu tür bir korku genel dü∆ünce ya da 
ç¨karlar¨ destekleyen dernek ya da di·er topluluklar¨n toplu-
mu etkileyen tart¨∆mal¨ konularda kendi görü∆lerini aç¨kla-
malar¨na mani olacakt¨r. Demokrasilerde kar∆¨t gösteriler
gösteri hakk¨n¨n kullan¨lmas¨n¨ engellememelidir. Bu 
nedenle samimi ve etkili bar¨∆ç¨l toplanma özgürlü·ü 
Devlet’in sadece müdahele etmeme görevine indirgenme-
melidir. Tamamen olumsuz bir yakla∆¨m Madde 11’in amaç
ve hedefleriyle uyu∆maz. Madde 8 gibi Madde 11 de, bazen
gerekti·inde, bireyler aras¨ndaki ili∆kiler alan¨nda da, bir 
tak¨m olumlu önlemler al¨nmas¨na gerek duyar.”79

Özetle, Komisyon ve Mahkeme, özellikle konular¨ tart¨∆mal¨ oldu·unda,
halka aç¨k toplant¨lar¨n bir tak¨m zorluklar içerdi·ini anlam¨∆t¨r. Bu 
nedenle gösterilere izin vermek, tart¨∆mal¨ gösterilere polis korumas¨
sa·lamak gibi konularda Devletlere takdir yetkisi verilmi∆tir. Bu konuda
Robertson ve Merrills’in yorumu ∆öyledir: “Bu hak tabi ki tam olarak
güvence alt¨na al¨namaz ve Mahkeme’nin de dedi·i gibi, Devletler 
hakk¨n korunmas¨nda geni∆ takdir yetkisine sahiptir. Ayr¨ca, yapt¨r¨m¨n
derecesi, göstericiler ve kar∆¨t göstericilerin bar¨∆ç¨l niyetleri bulunup
bulunmad¨·¨na ba·l¨d¨r. Kamu düzenini sa·larken toplanma özgürlü·ü-
ne sayg¨ gösterme, yerel deneyimlerin de gösterdi·i gibi, yasal güçlükle-
re neden olur. Ancak Madde 11’in i∆e olumlu yükümlülükleri dahil 
etmesi sorunun çözümlenmesinde önemli bir ad¨md¨r.”80

79 Gomien, 1993, s. 89–90.
80 Robertson ve Merrills, 1993, s. 160.
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Dernek Kurma Hakk¨

Dernek kurma özgürlü·ü davalar¨nda iki genel durum vard¨r: ki∆ilerin
kendi tercihleri olan derneklere kat¨lmalar¨n¨n engellenmesi ya da 
özellikle sendikalar gibi örgütlere üyelikleri nedeniyle ki∆ilerin sorun
ya∆amas¨.

Önce Komisyon sonra Mahkeme “dernek” kurman¨n “toplant¨”dan
farkl¨ oldu·unu belirtmi∆lerdir. Bu durum (Young, James ve Webster
Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨) (Kom. Rap. 1979) davas¨nda ifade edilmi∆tir.
Komisyon ∆öyle bir aç¨klama yapm¨∆t¨r: “Ayn¨ i∆veren için çal¨∆an 
i∆çiler aras¨ndaki ili∆kiler Madde 11 alt¨nda bir dernek olarak anla∆¨la-
maz, çünki yaln¨zca çal¨∆an ve i∆veren aras¨ndaki, sözle∆meden do·an
ili∆kiye dayan¨r.” “Dernek” ortak bir amaç için yap¨lan gönüllü bir
grupla∆ma olarak görülür. Komisyon ve Mahkeme birçok davada, bir
örgütün dernek olarak kabul edilebilmesi için iki yönünün mutlaka 
gerekli oldu·unu söylemi∆tir. Bunlardan biri “gönüllü olma niteli·i”,
ikincisi de üyelerin “ortak bir amaç” gütmesidir. Young davas¨nda
ba∆vuru sahipleri British Rail ve baz¨ sendikalar aras¨nda yap¨lan 
sözle∆menin Madde 11’in dernek kurma özgürlü·ü hükümlerini ihlal
etti·ini ileri sürmü∆lerdir. Mahkeme ba∆vuru sahiplerini hakl¨ bulmu∆
ve i∆lerini ellerinde tutabilmek için bir sendikaya üye olmaya zorlana-
mayacaklar¨na karar vermi∆tir. Mahkeme’nin görü∆ü ∆öyle olmu∆tur:

“Sendika kurmak ve bunlara üye olmak dernek kurma hak-
k¨n¨n önemli bir yönüdür... özgürlük kavram¨, uygulamada
tercih hakk¨na sahip olmay¨ da bar¨nd¨r¨r.”

Gomien’e göre, “bu, bir ki∆inin dernek kurma özgürlü·ünün olumsuz
yönünün Madde 11’in tamamen kapsam¨ d¨∆¨nda kald¨·¨ anlam¨na gel-
mez ve belirli bir sendikaya kat¨lma zorunlulu·unda b¨rak¨lman¨n her
çe∆idi bu hükmün amac¨ ile uyumludur. Madde 11’i sendika üyeli·ine
her türlü zorlamaya izin verdi·i ∆eklinde yorumlamak, güvence alt¨na
al¨nmas¨ için düzenledi·i özgürlü·ün temeline bir darbe olacakt¨r.”81

Sendikalar¨n Haklar¨

Ba∆vuru sahiplerinin sendikalara üye olmalar¨n¨n engellendi·i ya da bir
sendikaya üye olduklar¨ için kendilerine kar∆¨t davran¨∆ gösterildi·i ko-
nusunda davalar bulunmaktad¨r. Baz¨ örneklerde Mahkeme ki∆ilerin bir
sendikaya üye olduklar¨ için de·il, fakat y¨k¨c¨ etkinlikte bulunduklar¨
için cezaland¨r¨ld¨klar¨n¨ saptam¨∆t¨r. Madde 11(1) ki∆ilerin “ç¨karlar¨n¨
korumak için... sendikalar kurmak ve bunlara kat¨lmak” hakk¨n¨ düzen-

81 Gomien, 1993, s. 90–91.
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ler. Bu hem özgür toplanma ilkesini hem de hükümetin i∆çi temsilcileri-
ni dinleyip kar∆¨l¨k verme yükümlülü·ünü anlat¨r.

Önemli grev hakk¨ konusuna gelince, Mahkemede görülen önemli bir
dava da, (Schmidt ve Dahlström ¿sveç’e kar∆¨) (1981) davas¨d¨r (Series
A, No. 21). Bu davada bir sendikan¨n üyesi olan ba∆vuru sahipleri greve
kat¨lmad¨klar¨ halde ek ödeneklerden yoksun b¨rak¨lm¨∆lard¨r ve bu 
durumun Madde 11’i çi·nedi·ini ileri sürmü∆lerdir. Mahkeme grev hak-
k¨n¨n s¨n¨rs¨z olmad¨·¨n¨ ve ba∆vuru sahiplerinin ek ödenekler için kar∆¨-
l¨kl¨ toplu görü∆melerde bulunma hakk¨na sahip olduklar¨n¨ söylemi∆tir.

Burada Mahkeme’nin iki niyeti görülmektedir; ilkin, Madde 11’de 
sendikal etkinliklere izin veren aç¨k bir ifade bulundu·unu kabul et-
mi∆tir. ¿kinci olarak Mahkeme, çal¨∆ma yasas¨ ya da i∆veren-i∆çi ili∆kile-
rinin Sözle∆me kapsam¨nda ele al¨nmad¨·¨n¨ belirtmi∆tir. Bu nedenle
Mahkeme hükmün dar bir yorumunu yap¨p, hiç bitmeyen i∆veren-i∆çi
anla∆mazl¨klar¨n¨n içine girmekten kendini uzak tutmu∆ ve bu anla∆maz-
l¨klar¨n en iyi ∆ekilde Sözle∆meci Devletlerin kendi mahkemelerinde 
çözümlenebilece·ine inanm¨∆t¨r.82

Gomien’e göre, “Komisyon ve Mahkeme Madde 11’in sendika kurma
ve bunlara üye olma hakk¨n¨ güvence alt¨na ald¨·¨ konusunda aç¨k yo-
rumda bulunmu∆lard¨r. ¿çtihat hukukunda sendikalar¨n kurulabildi·i ve
üyeliklerin tan¨nd¨·¨ durumlarda maddenin gerekleri yerine gelmektedir.
Bugüne kadar ne Komisyon ne de Mahkeme bir sendikan¨n, üyelerinin
ç¨karlar¨n¨ koruma faaliyetlerinin etkinli·iyle ilgili tart¨∆malar¨ kabul 
etmi∆tir. Örne·in, Mahkeme Madde 11’de Devletin sendikalara belli bir
düzey ya da türde davran¨∆ta bulunaca·¨na dair garanti vermesini iste-
medi·ini, ancak Devletin bu derneklerle ilgilenmek için kendi yöntemle-
rini kullanabilece·ini söylemi∆tir. National Union of Belgian Police
(1975) davas¨nda ba∆vuruda bulunan Belçika Polisi Ulusal Birli·i, 
Belçika Hükümeti’nin Polis Birli·i’nin hariç tutulmas¨ konusunda baz¨
büyük kamu i∆verenler birlikleriyle yapt¨·¨ müzakerelerin Madde 11’i
ihlal etti·inden ∆ikayetçi olmu∆tur....Son olarak Mahkeme Madde 11’in
grev hakk¨n¨ korumad¨·¨n¨ ve sendikalar¨n kendi üyelerinin mesleki 
ç¨karlar¨n¨ korumalar¨nda güvence sa·lamak için Devletlerin kendi yön-
temlerini seçmelerine izin verdi·ini aç¨klam¨∆t¨r. (Schmidt ve Dahlström
¿sveç’e kar∆¨) (1976) davas¨nda Mahkeme ∆u aç¨klamada bulunmu∆tur:

“Sözle∆me sendika üyelerinin sendikal etkinlik arac¨l¨·¨yla
mesleki ç¨karlar¨n¨ koruma özgürlü·ünü güvence alt¨na 
alm¨∆t¨r, bunun yürütülmesini ve geli∆mesini Sözle∆meci
Hükümetler onaylamal¨ ve gerçekle∆tirmelidir.

82 Robertson ve Merrills, 1993, s. 162.
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Madde 11(1) bu durumlarda her Devlet’in istedi·i bir düzenlemeyi geti-
rebilmesine izin vermektedir. Grev hakk¨ hiç ∆üphe yoktur ki bu düzenle-
melerin en önemlisidir, ancak ba∆kalar¨ da bulunmaktad¨r. Madde 11’in
aç¨k olarak ifade etmedi·i bu tür bir hak, belirli durumlarda uygulanma-
s¨na s¨n¨rlama getirilen bir iç hukuk düzenlemesine konu olabilir.”83

Komisyon 10550/83 Numalar¨ Ba∆vuru’da, özel etkinlikleri Devlet’in
müdahelesine kar∆¨ koruman¨n gerekçesini aç¨klam¨∆t¨r:

“Sendika kurma ve bunlara kat¨lma hakk¨ öncelikli olarak
Devlet müdahalesine kar∆¨ koruma getiren dernek kurma öz-
gürlü·ünün özel bir yönüdür. Devlet sendikalar¨n kurulmas¨-
na ve bunlara üye olunmas¨na kar¨∆amaz.... Ancak bu davada
kar∆¨la∆¨lan sorun, bu hükme göre, bir sendikan¨n hakk¨nda
olumsuz kararlar ald¨·¨ bir üyesinin Devlet taraf¨ndan ne de-
rece korunabilece·idir. Sendika kurma özgürlü·ü, bir sendi-
kan¨n kendi kurallar¨n¨ çizebilme, kendi i∆lerini yönetebilme
ve sendika federasyonlar¨ kurup bunlara üye olabilmelerini
de kapsar... Bu nedenle sendikan¨n bu alanlardaki kararlar¨
Devlet taraf¨ndan denetlenmemeli ve s¨n¨rland¨r¨lmamal¨d¨r.
Sonuç olarak bu tür kararlar özel etkinlik olarak kabul edil-
melidir ve Sözle∆me’ye göre Devlet ilke olarak bunlardan
sorumlu de·ildir. Hükmün sa·lad¨·¨ koruma, öncelikli ola-
rak Devlet’in müdahalesine kar∆¨ getirilmi∆tir.”

Bununla yak¨ndan ili∆kili ba∆ka bir soru ∆udur: Bir ki∆i bir derne·e 
üye olmakta özgürse, bir derne·e üye olmamakta ya da üye olmaya 
zorlanmaya kar∆¨ da özgür müdür? Bu, (LeCompte, Van Leuven ve 
DeMeyere Belçika’ya kar∆¨) (1981) davas¨nda ortaya at¨lan bir sorudur.
Bu dava Belçika’daki doktorlar¨ etkileyen disiplin usulleri hakk¨ndad¨r.
Bir meslek kurumu olan Ordre des médecins t¨p mesle·ini yürütenlerin
disiplinini düzenlemekten sorumludur. Doktorluk mesle·ini yürüten
ba∆vuru sahipleri yasalar taraf¨ndan Ordre’a üye olmaya zorlanmalar¨n¨n
haks¨zl¨k oldu·unu ileri sürmü∆lerdir. Ancak Mahkeme bu durumun
Madde 11’i ihlal etmedi·ine karar vermi∆tir. Mahkeme’ye göre t¨p mes-
le·inin standartlar¨n¨ denetleyen Ordre yasal bir kamusal düzenleme
i∆levi yürütmektedir. Buna ek olarak, doktorlar birçok say¨da bulunan
di·er t¨p meslek kurumlar¨na üye olmakta özgürdürler. Mahkeme, t¨p
mesle·inden olanlar¨n ba∆ka bir derne·i seçme olanaklar¨ bulunmasayd¨
Madde 11’in ihlalinin söz konusu olabilece·ini, ancak çe∆itli seçenekler
bulundu·u için bir ihlal olmad¨·¨n¨ söylemi∆tir.

Mahkeme sonuç olarak ∆öyle bildirmi∆tir: “Totaliter rejimler meslek 
kurumlar¨ ve geleneksel sendikalar yerine herkese aç¨k olmayan örgütler

83 Gomien, 1993, s. 93–94.
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yoluyla meslekleri belirli bir düzen içine sokmaya zorlam¨∆t¨r ve zorla-
maktad¨r. Sözle∆me’yi haz¨rlayanlar bu tür suistimalleri önlemek iste-
mi∆lerdir.” K¨saca Mahkeme, bir Devlet’in mesleki düzenleme organlar¨
kurmas¨n¨n ve alternatif meslek kurumlar¨ bulundu·u sürece bunlara 
üyeli·i zorunlu hale getirmesinin kabul edilebilir oldu·u sonucuna 
varm¨∆t¨r.84

Protokol No. 1, Madde 1: Rahats¨z Edilmeden Sahip Olunanlardan
Yararlanma Hakk¨

Sözle∆me haz¨rlan¨rken temel belgede yer almas¨ istenen haklar konu-
sunda tam bir uzla∆maya var¨lamam¨∆t¨r. Bu nedenle haklardan baz¨lar¨
daha sonra protokollere eklenmi∆tir. Bu haklardan baz¨lar¨ mal ve mülk-
ten rahatça yararlanma, e·itim ve gizli oylama yoluyla serbest seçim
haklar¨d¨r. Sözle∆me’de yer alan tek ekonomik hak olan mülkiyet hakk¨
bu Madde’de güvence alt¨na al¨nm¨∆t¨r. Ancak bu hak kay¨ts¨z ∆arts¨z
de·ildir. Mülkiyetten yoksun b¨rakma keyfi bir ∆ekilde yap¨lamaz, ancak
“kamu yarar¨ sebebiyle ve yasada öngörülen ko∆ullara ve uluslararas¨
hukukun genel ilkelerine uygun olarak” mümkün olabilir.

Tahmin edilebilece·i gibi “keyfi” sözcü·ü mülkiyete el konmas¨ davala-
r¨nda en çok üstünde durulan bir yasal yorum durumuna gelmi∆tir. 
Devletlerin mülkiyete el koyabilmesi hakk¨na itiraz etmemektedir ve bu
kimse Protokol haz¨rlan¨rken Büyük Britanya’daki ¿∆çi Partisi mülk ka-
mula∆t¨r¨lmas¨ program¨n¨n zirvesindeydi. Bu konuda geli∆mi∆ kapsaml¨
içtihat hukuku bu hükümden üç farkl¨ kural do·urmu∆tur. ¿lkin, mal ve
mülkten rahats¨z edilmeden yararlanma hakk¨, mal ve mülklerin bir tan¨-
m¨ yap¨lmaks¨z¨n güvence alt¨na al¨nm¨∆t¨r. ¿kinci olarak, bir ki∆inin mal
ve mülkünden yoksun b¨rak¨lmas¨ ko∆ullar¨ s¨ralanm¨∆t¨r, ki bu kapsaml¨
bir hukuk ilminin gel∆imesine yol açm¨∆t¨r. Üçüncü olarak ise, mülkiye-
tin kullan¨m¨ Devlet’in ç¨karlar¨ do·rultusunda düzenlenebilir denmi∆tir.
Buradan, mülkiyetten yoksun b¨rakma ve mülkiyetin kullan¨m¨n¨n de-
netlenmesi aras¨nda bir ayr¨m meydana gelmektedir.85

Mahkeme “rahats¨z edilmeden yararlanma” deyimini yorumlarken 
mülkiyetten yoksun b¨rakma ve kullan¨m¨n¨n denetlenmesi aras¨nda bir
ayr¨m yapar. Bu konuda (Sporrong ve Lönnroth ¿sveç’e kar∆¨) (1982)
önemli bir davad¨r. Burada ba∆vuru sahipleri, ∆ehir yönetimine herhangi
bir mülkiyeti kamula∆t¨rabilme yetkisi veren Stockholm ≈ehir Yönetme-
li·i’nin do·rulu·u hakk¨nda tart¨∆ma açm¨∆t¨r. Protokol 1 Madde 1’e at¨f
yapan Mahkeme ¿sveç yasalar¨n¨n ba∆vuru sahiplerinin mal ve mülkleri-
ni rahatça kullanabilme hakk¨n¨ ihlal etti·ine karar vermi∆tir. Mahkeme,
Sözle∆me’ye göre ki∆isel haklar ile toplumun ç¨karlar¨ aras¨nda bir den-

84 Robertson ve Merrills, 1993, s. 162.
85 Robertson ve Merrills, 1993, s. 212–213.
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ge kurulmal¨d¨r diyerek daha önceki görü∆ünü yinelemi∆tir. Özellikle
mülkiyetten yoksun b¨rakma ya da kullan¨m¨na s¨n¨rlama getirilmesi ko-
nusunda Mahkeme karar vermede adil olunmas¨n¨ istemi∆ ve hükümetle-
rin, mülkiyete el koyma, kullan¨m¨n¨ s¨n¨rlama ya da tazmin düzeylerini
belirleme kararlar¨na kar∆¨ bireylerin temyiz hakk¨ olmas¨ gerekti·ini
söylemi∆tir.

Gormien’e göre, “Mahkeme (Lithgow ve di·erleri Birle∆ik Krall¨k’a
kar∆¨) (1987) ve (James ve di·erleri Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨) (1986) 
davalar¨nda bireyler ile kamu ç¨karlar¨ aras¨ndaki denge konusundaki
görü∆lerini i∆lemi∆tir. James davas¨nda ba∆vuru sahipleri, bir konutta
uzun süredir oturan bir kirac¨n¨n ev sahibinden konutun mülkiyet hakk¨-
n¨, kimi zaman gerçek de·erinin alt¨nda, sat¨n alabilmesini sa·layan bir
¿ngiliz yasas¨na itiraz etmi∆lerdir. Mahkeme mülkiyet hakk¨n¨n ihlalinin
söz konusu olmad¨·¨n¨ ∆u aç¨klamayla belirtmi∆tir:

“‘Kamu ç¨kar¨’ deyimi ister istemez çok kapsaml¨d¨r... Sos-
yal ve ekonomik politikalar¨n uygulanmas¨nda kanun yap¨c¨-
lara tan¨nan takdir hakk¨n¨n s¨n¨rlar¨n¨n geni∆ olmas¨n¨ do·al
kar∆¨layan Mahkeme, yasaman¨n ‘kamu ç¨kar¨’ olarak kabul
etti·i ve makul temellere dayanan kararlar¨na sayg¨ duyar.
Sosyal, ekonomik ya da di·er politikalar¨ sürdürmek amac¨
ile al¨nan mülkiyeti alma kararlar¨, toplumun elde edilen
mülkü topluca kullanma ya da ondan yararlanma durumu
söz konusu olmasa bile ‘kamu ç¨kar¨’ olarak görülebilir.”86

Mülkiyet kavram¨ ta∆¨nmaz mallardan öte, hisse ve senet gibi de·erli 
ka·¨tlar¨ ve sözle∆meye ba·l¨ parasal talepleri  de kapsayacak ∆ekilde
geni∆letilmi∆tir. Baz¨ Yunanl¨ ∆ikayetçiler 1970’li y¨llar¨n ba∆¨ndaki as-
keri yönetim s¨ras¨nda tahvil ödemelerinin yap¨lmamas¨ gibi durumlar-
dan kaynaklanan zararlardan dolay¨ hükümete kar∆¨ dava açm¨∆t¨r. Sivil
hükümet geri döndü·ünde sözle∆me iptal edilmi∆ ve taraflar sorunu 
hakem karar¨yla çözme sonucuna varm¨∆t¨r. Ancak ulusal meclis o s¨ra-
da özgün sözle∆me üzerinde hakem karar¨na gidilmesini yasaklayan 
ve hakem karar¨n¨ bozan bir yasa yapm¨∆t¨r. Mahkeme ∆u aç¨klamayla
Protokol 1 Madde 1’in aç¨kça ihlal edildi·ini söylemi∆tir:

“Uluslararas¨ mahkemelerin ve hakem kurullar¨n¨n içtihat-
lar¨na göre, tazminat ödemek kaydiyla, özel ki∆iler aras¨n-
daki bir sözle∆meyi de·i∆tirme ve hatta, iptal etme konu-
sunda her devlet mutlak güce sahiptir.... Bu hem Devlet’in
üstün ç¨karlar¨n¨n sözle∆meden do·an yükümlülüklerden
önce geldi·ini gösterir, hem de sözle∆meden do·an bir

86 Gomien, 1993, s. 99–100.
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ili∆kide adil bir dengenin korunmas¨ gerekti·ini göz önüne
al¨r. Ancak bir sözle∆meye tek tarafl¨ son verilmesi, hakem
karar¨ gibi baz¨ önemli sözle∆me hükümleri kar∆¨s¨nda etkili
olmaz. Böyle bir hükme resmi makam taraf¨ndan getirilen
de·i∆ikli·in uygulanmas¨ sonucunda kurulmu∆ düzenin bo-
zulmas¨, belirgin bir tahkim kural¨n¨n uygulanmas¨ gereken
anla∆mazl¨kta taraflardan birinin yarg¨dan kaçmas¨n¨ müm-
kün k¨lar.”87

Bu konuda Gomien, Harris ve Zwaak’¨n yorumu ∆öyle olmu∆tur: “Bu
Madde’nin metninin mülkiyet hakk¨na yap¨lan bir müdahalenin sonucu
olarak tazminat iste·inde bulunmay¨ güvence alt¨na almad¨·¨ aç¨kt¨r.
Sözle∆me’nin di·er hükümlerinin birço·unun tersine bu Madde özel
ki∆ileri oldu·u kadar ∆irketler gibi tüzel ki∆ileri de korumaktad¨r. Üye
devletlerin ekonomik sistemi özel mülkiyete ve ‘tüzel ki∆ilik’ olarak
ekonomik birimler kurma özgürlü·üne dayand¨·¨ için Madde’nin bu 
yönü çok aç¨kt¨r. Ancak Mahkeme Sözle∆me alt¨nda ‘ki∆i’ tan¨m¨na daha
geni∆ bir anlam getirmi∆tir ve kiliseleri, ticari varl¨klar olarak de·il, sivil
toplum örgütleri olarak kabul ederek onlar¨ Protokol 1 Madde 1 kapsam¨
alt¨na sokmu∆tur.”88

¿zleyen maddeler e·itim ve serbest seçimlerle ilgilidir. Serbest seçim
hakk¨ Madde 3’te tan¨mlanm¨∆t¨r, ancak Ki∆isel ve Siyasi Haklar Ulusla-
raras¨ Sözle∆mesi Madde 25’e göre dili daha k¨sad¨r. Hakk¨ kurumsal
de·il, bireysel düzlemde ele al¨r:

“Yüksek Sözle∆meci Taraflar, yasama organ¨n¨n seçilme-
sinde halk¨n kanaatlerinin özgürce aç¨klanmas¨n¨ sa·laya-
cak ∆artlar içinde makul aral¨klarla gizli oyla serbest seçim-
ler yapmay¨ taahhüt ederler.”

Mathieu-Mohin ve Clerfayt davas¨nda (Series A, No. 113, 1987) Mahke-
me hem devletlerin, hem de bireylerin bu Madde’nin hükümlerine
ba∆vurabilece·i görü∆ünü ortaya koymu∆tur. Robertson ve Merrills ∆öyle
der: “Hakk¨n içeri·inin neyi? Seçme hakk¨ içtihat hukukunun ilgilendi·i
ilk konulardan biridir. Burada Protokol’un yorumu çok aç¨k olarak 
de·i∆mi∆tir. Komisyon önceki bir karar¨nda Madde 3’ün bireyin oy 
hakk¨n¨ güvence alt¨na almad¨·¨n¨, yaln¨zca serbest seçimler düzenleme
kurumsal hakk¨yla ilgili oldu·unu bildirmi∆tir. Ancak Komisyon daha 
sonra bu karardan dönmü∆ ve Madde 3’ün ilke olarak genel oylamay¨
gerektirdi·ini ve sonuç olarak, seçme ve seçilme hakk¨ biçiminde ki∆isel
kat¨l¨m haklar¨ sa·lad¨·¨na karar vermi∆tir.”89

87 Stran Yunan fabrikalar¨ ve Straits Andreadis karar¨, 9 Aral¨k 1994, Series A, No. 301-B, 
s. 97, para. 72 ve 74.

88 Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 311.
89 Robertson ve Merrills, 1993, s. 226.
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Ayr¨ca belirtecek olursak, Mahkeme “kanun yap¨c¨ organ” deyimini 
çok kapsaml¨ ele alm¨∆t¨r, yönetmenin üç gücünden biri olarak s¨n¨rlan-
d¨rmay¨p, vatanda∆lar üzerinde yetki sahibi olan, hükümet gücündeki her
organ¨ tan¨ma dahil etmi∆tir. Seçimle ilgili di·er sorular aras¨nda ∆unlar
vard¨r: Bir siyasi parti olu∆turmak için ne tür üyelik ko∆ullar¨ gerekir?
Siyasi partiler ne kadar mali yard¨m alabilir? Kimler aday olabilir? 
Seçim kampanyalar¨nda ne tür demeçlere izin verilir? Kimler medyaya
eri∆ebilir? Mathieu-Mohin ve Clerfayt davas¨nda görü∆ bildiren Mahke-
me ∆öyle demi∆tir: “Seçime dayal¨ sistemler bazen birbirleriyle çok 
zor uyumlu olabilen amaçlar¨ yerine getirmeye çal¨∆¨rlar: bir taraftan 
insanlar¨n fikirlerini oldukça içten yans¨tmak, di·er taraftan yeterli aç¨k
ve uyumlu bir siyasi iradenin ortaya ç¨kmas¨n¨ sa·lama amac¨yla genel
e·ilimi yans¨tmak.” Mahkeme’ye göre, Madde 3’te yer alan fikirlerin
özgürce ifade edilmesi hükmü, zaten Madde 10 taraf¨ndan korunmu∆
olan ifade özgürlü·ünün varl¨·¨n¨ ve “seçme ve seçilme hakk¨n¨n uygu-
lanmas¨nda tüm vatanda∆lar¨n e∆it muamele görece·i ilkesini” yans¨t¨r.90

Madde 14 ile 18 aras¨

Sözle∆me Madde 14 ile 18 aras¨nda ek bir hak güvence alt¨na al¨nma-
m¨∆t¨r, bu maddeler önceden s¨ralanan haklar¨n kapsam¨ ve uygulama-
s¨yla ilgilenir. Madde 14 bir ayr¨mc¨l¨k yasa·¨ hükmü içerir, Madde 15
ola·anüstü yetkiler alt¨nda haklar¨n karma∆¨k durumuyla ilgilenir, 
Madde 17 Sözle∆me’de tan¨nan özgürlüklerin kötüye kullan¨lmas¨na
kar∆¨ koruma getirir. Madde 14 ayr¨mc¨l¨·a kar∆¨ tek ba∆¨na bir güvence
olarak görülmemelidir, Sözle∆me’de ve Protokollerinde yer alan haklar-
da ayr¨mc¨l¨k yap¨lmas¨n¨ engeller. Bu maddenin uygulamas¨ Söz-
le∆me’nin di·er maddelerindeki hükümlerle birlikte mümkündür. 
Sözle∆me’nin korumas¨ gruplar için de·il, bireyler içindir. Bu, yaln¨zca 
haklar¨ çi·nenen ki∆i ya da ki∆iler Strazburg’a ∆ikayette bulunabilir 
demektir. Grupça yap¨lan ba∆vurular kabul ediliyor olmas¨na kar∆¨n,
gruptaki herkes ma·dur oldu·unu göstermek durumundad¨r. Bir toplu-
luk ad¨na dava açmak için bir hüküm bulunmamaktad¨r. ¿nsan haklar¨
savunucusu topluluklar grupça hak talep eden ki∆ilere ba∆vurular¨nda
yard¨m ediyor olmas¨na kar∆¨n, Mahkeme’ye grup olarak ba∆vuru 
yapmak mümkün de·ildir, yaln¨zca bireyler ba∆vuru yapabilir.

Gomien’e göre, “Madde 14’ün korumas¨ Sözle∆me’de s¨ralanan mevcut
di·er haklar üzerinde bir yard¨m ∆eklindedir. Madde’nin kendi ba∆¨na bir
etkisi yoktur. Komisyon ve Mahkeme verilen bir davada konuyla ilgili
mevcut haklardan birine uymak yükümlülü·ünü yerine getirmi∆ olsa 
bile, ayn¨ hak Madde 14 ile birlikte ele al¨nd¨·¨nda bir ihlal durumu söz
konusu olabilir demi∆tir. Bununla ilgili ba∆ka bir dava (Belçika Dilbilimi
Davas¨)’d¨r (1968). Bu davada Brüksel’deki Frans¨zca konu∆an aileler,

90 Robertson ve Merrills, 1993, s. 227.
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özellikle kendi çevrelerinde çocuklar¨n¨n Frans¨zca dilinde e·itim veren
okullara eri∆imlerindeki yetersizli·i tart¨∆maya açm¨∆t¨r. Flamanca 
konu∆an topluluklar¨n ayn¨ s¨k¨nt¨y¨ ya∆amad¨·¨n¨ da belirtmi∆lerdir.
Mahkeme dava hakk¨nda karar verirken daha önceki davalarda uygula-
nan ölçütleri uygulam¨∆t¨r. Mahkeme yerle∆ik s¨n¨rlama hükümleri içe-
ren maddeler alt¨nda ortaya ç¨kan sorunlar¨ incelemi∆tir. Burada sorun,
verilen bir uygulama taraf¨ndan ula∆¨lmak istenen hedefin yasall¨·¨ ve
ona eri∆mek için kullan¨lan yöntemler aras¨ndaki orant¨sall¨kt¨r.

Madde 15: Ola·anüstü Yetkiler

Bu Madde, “sava∆ veya ulusun varl¨·¨n¨ tehdit eden ba∆ka bir genel 
tehlike halinde” s¨n¨rland¨rma getirmek suretiyle haklarda azaltma 
yapma olas¨l¨·¨na izin verir. Ancak bu Madde’nin uygulanmas¨nda aç¨k
k¨s¨tlamalar vard¨r; sava∆ta hukuka uygun fiiller sonucu ölümler d¨∆¨nda
Madde 2’ye (ya∆am hakk¨); Madde 3’e (i∆kence, insanl¨k d¨∆¨ ya da 
onur k¨r¨c¨ muamele görmeme hakk¨); Madde 4(1)’e (kölelik ya da 
zorla çal¨∆t¨r¨lmama hakk¨) ve Madde 7’ye (cezan¨n önceye yürümeme-
si) haklar¨na azaltma getirilemez. Yunanistan davas¨nda Komisyon bir
sava∆ durumu ya da ola·anüstü hali olu∆turan dört ö·eyi tan¨mlam¨∆t¨r:

1. Ola·anüstü hal gerçekle∆mi∆ olmal¨ ya da çok yak¨nda gerçekle∆me-
si tehlikesi bulunmal¨.

2. Tüm ulusu etkilemeli.
3. Örgütlenmi∆ ya∆am¨n süreklili·i tehdit alt¨nda olmal¨.
4. Kriz ya da tehlike istisnai bir durum olmal¨d¨r, kamu güvenli·i, 

genel sa·l¨k ve düzenin sürdürülmesi için Sözle∆me taraf¨ndan izin
verilen normal önlem ya da s¨n¨rlamalar aç¨kça yetersiz kalmal¨d¨r.91

Madde 25: Bireysel ≈ikayet Hakk¨92

Bu maddenin önemi yads¨namaz; insan haklar¨ ihlalinden dolay¨ Komis-
yon’a bireysel ∆ikayet yap¨lmas¨na izin verir. Gomien’e göre, “insan
haklar¨ koruma sisteminin en etkili yollar¨ndan biri olan bireysel ∆ikayet
hakk¨, Avrupa Sözle∆mesi taraf¨ndan kurulan denetim sisteminin gerekli
bir ö·esidir. Madde 25 Komisyon’un ‘bu Sözle∆me’de... tan¨nan hakla-
r¨n Yüksek Sözle∆meci Taraflardan biri taraf¨ndan ihlalinden zarar 
gördü·ü iddias¨nda bulunan her gerçek ki∆i, hükümet d¨∆¨ her kurulu∆
veya ki∆i gruplar¨n¨n’ ba∆vurular¨n¨ almas¨na izin verir. Tüm Yüksek
Sözle∆meci Taraflar Madde 25 alt¨nda kurulan bireysel ∆ikayet hakk¨n¨ 
kabul ettiklerini bildirmi∆lerdir. Ço·u Devlet bireysel ∆ikayet hakk¨n¨
yaln¨zca belirli dönemler içinde tan¨ma yoluna gitmi∆, bununla birlikte
bu amaçla yapt¨klar¨ bildirimlerini düzenli olarak yenilemi∆lerdir.”93

91 Robertson ve Merrills, 1993, s. 184.
92 Ç.N. Sözle∆me’ye yap¨lan de·i∆iklikle bu düzenleme Madde 34 alt¨nda yap¨lm¨∆t¨r.
93 Gomien, 1993, s. 128.
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Madde 46: Mahkeme’nin Kararlar¨n¨n Ba·lay¨c¨l¨·¨

Sözle∆me Madde 46.1’e göre, bir Yüksek Sözle∆meci Taraf “i∆bu 
Sözle∆me’nin yorum ve uygulamas¨yla ilgili her konuda Mahkeme’nin
yarg¨lamas¨n¨ herhangi bir zamanda ipso facto* ve özel bir anla∆ma 
olmaks¨z¨n zorunlu olarak tan¨d¨·¨n¨ beyan edebilir”. Bu demek oluyor
ki, Mahkeme’nin ba·lay¨c¨ karar¨ görülen dava ne olursa olsun tüm Söz-
le∆meci Devletler taraf¨ndan tan¨n¨r. Buna ek olarak Mahkeme’nin yar-
g¨lamas¨ Sözle∆me’deki belirli maddelerden, birkaç protokole eklenmi∆
olan “ek maddeler”i içerecek ∆ekilde geni∆letilmi∆tir. Bunlar aras¨nda
Birinci Protokol’deki mülkiyet, e·itim ve serbest seçim haklar¨ ve 
Alt¨nc¨ Protokol’deki ölüm cezas¨n¨n kald¨r¨lmas¨ vard¨r. Bununla birlik-
te Madde 46 Dördüncü Protokol’de bulunan borç nedeniyle özgürlükten
yoksun b¨rak¨lma yasa·¨, vatanda∆lar¨n s¨n¨rd¨∆¨ edilme yasa·¨, yabanc¨-
lar¨n topluca s¨n¨rd¨∆¨ edilmeleri yasa·¨ haklar¨ ve Yedinci Protokol’de
bulunan cezai konularda ve göçmenlikle ilgili kararlarda temyiz hakk¨,
ayn¨ suçtan iki kez yarg¨lanmama hakk¨ ve e∆ler aras¨nda e∆itlik gibi
haklara uygulanmaz.

AVRUPA ¿NSAN HAKLARI SÖZLE≈MES¿ VE 
AVRUPA SOSYAL ≈ARTI ARASINDAK¿ ¿L¿≈K¿

1940’lar¨n sonlar¨nda Avrupa ¿nsan Haklar¨ Sözle∆mesi o dönemin siya-
sal gerçekleri yans¨t¨larak yaz¨ld¨·¨ndan ekonomik, sosyal ve kültürel
haklar Sözle∆me’ye eklenmemi∆ti. ¿kinci Dünya Sava∆¨ y¨k¨m¨n¨n 
arkas¨ndan Sözle∆me’yi haz¨rlayanlar¨n verdikleri öncelik insan haklar¨ 
standartlar¨n¨ ve demokratik sistemin normlar¨n¨ yerle∆tirmekti. Demir
Perde’nin varl¨·¨, haklar¨ fazla ayr¨nt¨l¨ tan¨mlamay¨ gerçek d¨∆¨ yap-
maktayd¨. Bu nedenle, Birle∆mi∆ Milletler taraf¨ndan kabul edilen bir
yöntemle, biri siyasi, di·eri sosyo-ekonomik iki ayr¨ antla∆man¨n yap¨l-
mas¨na karar verildi. Bununla birlikte, Avrupa ¿nsan Haklar¨ Sözle∆me-
si’nin kurdu·u sistemden farkl¨ olarak, ≈art’¨n uluslararas¨ düzeyde 
geli∆mek ya da uygulanmak gibi bir i∆levi yoktur. Öte yandan, toplu 
∆ikayet protokolu ≈art’¨n uygulanmas¨nda örgütlerin etkin bir rol oyna-
mas¨n¨ sa·lamaktad¨r. Örgütlerin somut durumlar üzerindeki etkin 
müdahaleleri ki∆isel hak davalar¨n¨n daha geni∆ bir foruma ula∆mas¨na
yol açacakt¨r. Sözle∆me Avrupa k¨tas¨nda temel bir insan haklar¨ belgesi
olarak iyi bir yer edinmi∆ olmas¨na kar∆¨n, ≈art hiçbir zaman ayn¨ düze-
ye gelememi∆tir. Bunun nedenleri vard¨r. Temel olarak üye devletler
ekonomik ve yasal sorunlar¨ hukukî konular olarak almakta isteksiz 
davranm¨∆t¨r. Buna ek olarak, ≈art hiçbir zaman Sözle∆me gibi duyurul-
mam¨∆t¨r ve ki∆iler durumlar¨n¨ iyile∆tirmek için ≈art’tan yasal bir belge

199

* ipso facto: yanl¨z bu sebeple
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olarak yararlanma imkanlar¨ gerçekle∆memi∆tir. Son olarak, ∆imdi 
Avrupa Birli·i Hukuku olan Avrupa Topluluklar¨ Hukuku’nun paralel
geli∆imi ≈art taraf¨ndan sunulan konular¨n baz¨lar¨n¨ kapsamaktad¨r. 
Ancak son zamanlarda Do·u ve Bat¨ aras¨ndaki ili∆kilerde olu∆an yeni
geli∆meler ≈art’¨n “güçlendirilmesi” konusunda büyük bir istek do·ur-
mu∆tur. ≈art’¨n denetim sistemini daha gerçekçi yapan bir De·i∆iklik
Protokolu kabul edilmi∆tir, bir De·i∆tirilmi∆ Avrupa Sosyal ≈art¨ 
Bakanlar Komitesi’ne sunulmu∆tur. Özgün ≈art’taki Madde 1 ve 19
aras¨ndaki maddelerle Ek Protokol’deli Madde 1 ve 4 aras¨ndaki 
maddeler birle∆tirilmi∆ ve güncellenmi∆tir. Haklar daha aç¨kl¨kla tan¨m-
lanm¨∆t¨r. De·i∆iklik yap¨lm¨∆ ∆art¨n kapsam¨nda bulunan yeni haklardan
baz¨lar¨ ∆unlard¨r:

– i∆ten ç¨kar¨lma durumunda korunma,
– i∆çilerin korunmas¨, i∆verenin iflas¨ durumunda hak arama, 
– onurlu çal¨∆ma hakk¨,
– ailevi sorumluluklar¨ olan çal¨∆anlar¨n f¨rsat e∆itli·i ve e∆it 

muamele görme hakk¨,
– i∆çilerin geçici olarak i∆ten ç¨kar¨lmas¨ dü∆ünüldü·ünde bilgi 

ve dan¨∆manl¨k alma hakk¨,
– toplumsal d¨∆lanma ve yoksullu·a kar∆¨ korunma hakk¨,
– konut hakk¨,
– y¨lda üç hafta ücretli tatil,
– yeni do·um yapan annenin ondört hafta izin kullanma hakk¨,
– ≈art kapsam¨ndaki haklardan yararlanmada ¨rk, cinsiyet, dil,

din, ulusal az¨nl¨·a aidiyet, ulusal ya da sosyal soy ve di·er 
nedenlerle ay¨r¨mc¨l¨k yap¨lmas¨na kar∆¨ yasaklama.

De·i∆tirilmi∆ ≈art¨ imzalayan bir Devlet dokuz temel ya da “sabit” 
maddeden alt¨s¨n¨ kabul etmek zorundad¨r. Bunlar ∆imdi ki yedi madde
art¨ 1961 ≈art’¨n¨n gençleri koruyan 7. maddesi ve cinsiyet ay¨r¨m¨ 
yap¨lmadan e∆it i∆ imkânlar¨ sa·layan, ek Protokolun 1. maddesidir.

Bir Rapor Haz¨rlama Sistemi

De·i∆tirilmi∆ ≈art, sözle∆meci bir ülke taraf¨ndan kabul edilen maddeler-
le uyumlu ∆ekilde ayr¨nt¨l¨ bir rapor haz¨rlama sistemi getirmi∆tir. Uyum
program¨n¨n kalbi Sözle∆meci Devletlerden ≈art’a iki y¨lda bir gönderi-
len bir dizi ulusal rapordur. Bu raporlar “Sözle∆meci Devletlerin, taraf
olduklar¨ ≈art’¨n ikinci k¨sm¨ndaki hükümler” hakk¨ndad¨r. Raporlar 
isteyen herkese aç¨kt¨r. Rapor haz¨rlama sisteminin yeni bir özelli·i
Madde 23’de düzenlenmi∆tir. Buna göre, “i∆çi ve i∆veren sendikalar¨
uluslararas¨ örgütlerine üye olan ulusal örgütlere” raporun birer kopyas¨
gönderilir. Yönetim ve i∆çi gruplar¨n¨n yorumlar¨ Ba·¨ms¨z Uzmanlar
Komitesi taraf¨ndan da kullan¨labilir.
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Dokuz üyesi olan Ba·¨ms¨z Uzmanlar Komitesi ulusal raporlar¨ elde 
ettikten sonra her biri için bir tak¨m sonuç aç¨klamalar¨nda bulunur. 
Komite, bir ülkenin yasalar¨ ve icraat¨ hakk¨nda ek bilgi al¨p aç¨kl¨k ge-
tirmek için Sözle∆meci Taraflar¨n temsilcileriyle özel olarak görü∆meye
yetkilidir. Ek hükümleri kabul etmeleri amac¨yla Komite’nin Sözle∆me-
ci Taraflara bask¨ yapmas¨ uygunsuz olmas¨na kar∆¨n, Komite ülkenin 
yasalar¨n¨ ve icraat¨n¨ uluslararas¨ standartlarla daha uyumlu duruma 
getirme yollar¨ hakk¨nda anlaml¨ önerilerde bulunma ayr¨cal¨·¨na sahip-
tir. Komite’nin raporlar¨ daha sonra Komite’nin özellikle olumsuz 
sonuç aç¨klamalar¨n¨ inceleyen, her Sözle∆meci Taraf’¨n bir temsilcisin-
den olu∆an, Avrupa Konseyi Hükümetler Sosyal Komitesi’ne gider. 
Uzmanlar Komitesi’nin sonuç aç¨klamalar¨ Parlamenter Meclisi’ne 
de gönderilmelidir.

Daha önce bahsedildi·i gibi, ≈artta, Sözle∆mede oldu·u gibi bireysel 
∆ikayet hakk¨ yoktur, ancak 1995’te kabul edilen ve be∆ ülke onaylad¨k-
tan sonra yürürlü·e girecek olan Seçmeli Ek Protokol ile toplu ∆ikayete
imkân verilmi∆tir. Üç tür kurulu∆ ∆ikayette bulunma hakk¨na sahiptir:
uluslararas¨ i∆çi ve i∆veren sendikalar¨, dan¨∆man statüsündeki di·er
uluslararas¨ sivil toplum örgütleri ve ulusal temsil niteli·i olan i∆çi ve
i∆veren örgütleri. Ba·¨ms¨z Uzmanlar Komitesi toplu ∆ikayetleri dinler
ve bulgular¨n¨ Bakanlar Komitesi’ne gönderir. Bakanlar Komitesi 
karalar¨n¨ üçte ikilik oy çoklu·u ile al¨r. Bu tavsiye kararlar¨n¨n yasal
ba·lay¨c¨l¨·¨ yoktur, ancak Sözle∆meci Taraf’¨n, bir sonraki raporunda
“Bakanlar Komitesi tavsiye karar¨na etkinlik sa·lamak için ald¨·¨ 
önlemlerle ilgili bilgi sa·lama” yükümlülü·ü vard¨r. Yöntem biraz do-
lambaçl¨ görünse de, niyeti çok aç¨kt¨r: sorun üstüne uluslararas¨ ilgiyi
çekmek, duyuru ve ikna yoluyla yasalarda oldu·u gibi ulusal tutumlarda
da de·i∆iklik yap¨lmas¨ ümidiyle bir çözüm aramak. De·i∆tirilmi∆ ≈art’¨
haz¨rlayanlar, ikna çabas¨n¨n ülke s¨n¨rlar¨n¨n ötesinden yap¨lan bask¨yla
uygulanma olas¨l¨·¨ ya çok az ya da imkans¨z olan sosyal ve ekonomik
de·i∆im için bazen ortam yaratabilece·ini dü∆ünmü∆lerdir.

De·i∆tirilmi∆ ≈art arada s¨rada, dilinin belirsiz ve genel oldu·u ve hakla-
r¨n içeri·ini yeterli aç¨kl¨kla ayr¨nt¨land¨rmad¨·¨ ele∆tirilerini almaktad¨r.
Ancak ≈art’¨ haz¨rlayanlar, farkl¨ sosyo-ekonomik ve siyasi ko∆ullar 
alt¨nda olan günümüz ve gelecekteki tüm üye ülkeler için tek bir stan-
dartlar bütünü yerle∆tirmenin güç olaca·¨n¨n fark¨na varm¨∆lard¨r. 
Bununla birlikte, esnek reçete ülkeler dönemsel ulusal raporlar¨n¨ gön-
dermeden önce tart¨∆ma ortam¨ yaratmakta ve uluslararas¨ görü∆melerde
geli∆me sa·lamaktad¨r.
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Protokol No. 11: Komisyon ve Mahkeme’nin Birle∆mesi

Komisyon ve Mahkeme’nin çal¨∆malar¨n¨ inceleyen herkes hak verecek-
tir ki, çal¨∆malar¨ takdire ∆ayan olmas¨na kar∆¨n yava∆ i∆lemektedir ve
ak¨c¨l¨k kazanmas¨ ve yeni bir biçim verilmesi yararl¨ olacakt¨r. Yenile-
me tart¨∆malar¨ her iki organ¨n dava yükünün h¨zl¨ bir art¨∆ gösterdi·i
1980’lerden beri sürmektedir. Örne·in Komisyon’a kaydedilen davala-
r¨n say¨s¨ 1981’de 404 iken 1993’te 2037 olmu∆tur. Ocak 1994’te 
Komisyon önünde 2672 dava vard¨ ve o tarihe kadar ancak 1487 davaya
bak¨lm¨∆t¨. Avrupa Konseyi’ne kat¨lan ülke say¨s¨ artt¨kça, davalar¨n 
say¨s¨n¨n da artmas¨ kaç¨n¨lmazd¨r. 2000 y¨l¨ itibariyle 35–40 ülke 
Sözle∆me’ye kat¨labilir.94

Mahkeme’ye bakacak olursak, 1988’e kadar y¨lda 25 davadan fazlas¨na
nadir bakt¨·¨n¨ görürüz. Ancak 1993 y¨l¨nda bu say¨ 52 olmu∆tur. Mah-
keme’nin bir davay¨ görmesi yakla∆¨k 5 y¨l sürmektedir. Dava say¨s¨nda-
ki bu h¨zl¨ art¨∆ ve Mahkeme’nin görmesine kadar geçen sürenin uzunlu-
·u dü∆ünüldü·ünde, iki organ¨n yerine tek bir Mahkeme olmas¨ için 
yap¨lan yenileme ça·r¨lar¨ ∆a∆¨rt¨c¨ de·ildir.

Yenileme Protokolu 11 Numaral¨ Protokol, bir De·i∆iklik Protokolu’dur.
Protokol’un yürürlü·e girmesi için bütün Taraf Devletlerin, Protokol’un
ba·lay¨c¨l¨·¨n¨ kabul ettiklerini beyan etmeleri gerekir. Protokol 11 Ocak
1998’de yürürlü·e girmi∆tir.

11 Numaral¨ Protokol’de tasarland¨·¨ üzere Mahkeme, devletler aras¨
davalar ve bireysel ba∆vurular dahil, Sözle∆me’nin yorumlanmas¨ ve 
uygulanmas¨yla ilgili tüm konularda yarg¨lama yetkisine sahip kal¨c¨ 
bir organ olacakt¨r. Günümüzde Mahkeme istek üzerine Bakanlar Komi-
tesi’ne tavsiye niteli·inde görü∆ bildirebilir.

Yarg¨çlar¨n say¨s¨ Sözle∆me’ye Taraf Devletlerin say¨s¨na e∆itlenecektir.
Yarg¨çlar her Taraf Devletin kendi aday¨n¨ göstermesinden sonra alt¨
y¨ll¨k bir dönem için Parlamenter Meclis taraf¨ndan seçilecektir ve yeni-
den seçilebilmeleri mümkün olacakt¨r. Yarg¨çlar sekreterlik ve katiplik
deste·ine sahip olacakt¨r.

Oturumlarda üç, Daire’lerde yedi, Büyük Daire’lerde onyedi yarg¨ç 
bulunur. Mahkeme ki∆ilerin, sivil toplum örgütlerinin ya da bir ya da
birkaç Taraf Devlet taraf¨ndan Sözle∆me’nin ihlal edilmesiyle ma·dur
oldu·unu ileri süren ki∆iler toplulu·unun veya, Devletleraras¨ ba∆vuru-
da, taraf Devletin ba∆vurular¨n¨ kabul edecektir.

94 Ç.N. Temmuz 2001’de bu say¨ 41’dir.
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Günümüzde dosyan¨n haz¨rlanmas¨ s¨ras¨nda bir kay¨t dairesi ba∆vuru
sahibiyle ili∆kiye geçecektir. Bir ba∆vuru kaydedildikten sonra davay¨
haz¨rlamas¨, iligili taraflarla ili∆kiye’ geçmesi ve davan¨n kabul edildi·i
aç¨kland¨ktan sonra mümkün olan dostane çözüm için gerekli ad¨mlar¨
atmas¨ için bir yarg¨ç raportör görevlendirilecektir.

Önemli kar¨∆¨kl¨klar¨n olmas¨ durumunda taraflardan biri itiraz etmedik-
çe Daire karar¨n¨ vermeden önce yarg¨lama yetkisini büyük Daire’ye
devredebilir. Daire karar¨n¨ bildirdiyse, ancak “dava Sözle∆me ve proto-
kollerinin yorumlanmas¨ ve uygulanmas¨yla ilgili önemli sorulara yol

aç¨yorsa ya da dava genel öneme sahip bir konuyu gündeme getiriyor-
sa”, taraflardan biri Büyük Daire’nin davay¨ yeniden incelemesini iste-
yebilir. Büyük Dairenin be∆ yarg¨çtan olu∆an bir komisyonu davan¨n 
yeniden incelenmesi için kabul edilip edilmemesine karar verilir.

Mahkeme, maliyetler ve harcamalar dahil olmak üzere adil bir masraf
miktar¨ belirleyecektir.

Büyük Daire’nin karar¨ nihaidir; Mahkeme’nin nihai kararlar¨ ba·lay¨c¨-
d¨r; Bakanlar Komitesi karar¨n yürütülmesini denetleyecektir.

¿≈LEM SIRASI

Ço·u davada i∆lem s¨ras¨ ∆öyledir:

– ba∆vurunun al¨nmas¨;
– Mahkeme’nin kay¨t dairesiyle ön ileti∆im;
– ba∆vurunun kaydedilmesi;
– ba∆vurunun bir Daire’ye gönderilmesi;
– Daire taraf¨ndan bir yarg¨ç raportörün görevlendirilmesi;
– üç ki∆iden olu∆an bir komitenin incelemesi;
– ba∆vuru hakk¨nda Hükümet’le ileti∆ime geçilmesi;
– incelemelerin ve bulgular¨n dosyalanmas¨;
– taraflar¨n dinlenmesi;
– Daire’nin kabul edilebilirlik karar¨;
– dostane çözüm olas¨·¨ için görü∆melerde bulunma;
– Daire’nin karar¨.
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BAHS¿ GEÇEN DAVA VE
KOM¿SYON BA≈VURULARININ
D¿Z¿N¿

Avrupa ¿nsan Haklar¨ Mahkemesi’nde Aç¨lan Davalar

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨ 1985 . . . . . . . . 172, 180

Airey ¿rlanda’ya kar∆¨ 1979 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 164, 179

Aksoy Türkiye’ye kar∆¨ 1996 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

Arrowsmith Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨, 1978 Komite Raporu . . . . . . . . . . . . . . . . 183

Artico ¿talya’ya kar∆¨ 1980. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171

“Ärzte für das Leben” Platformu Avusturya’ya kar∆¨ 1988 . . . . . . . . . . . . . . . . 191

Barberá, Messegué ve Jabardo ¿spanya’ya kar∆¨ 1988. . . . . . . . . . . . . . . . 165, 169

Belçika Dilbilimi Davas¨ 1967 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200

Belçika Polisi Ulusal Birli·i Davas¨ 1975. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192

Berrehab Hollanda’ya kar∆¨ 1988 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 181

Bock Federal Almanya Cumhuriyeti’ne kar∆¨ 1989 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166

Bönisch Avusturya’ya kar∆¨ 1985. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166

Brogan Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨ 1988 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160

Brüuggemann ve Scheuten Federal Almanya Cumhuriyeti’ne kar∆¨ 

(Ba∆vuru 6959/75) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154

Chahal Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨ 1996 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157

Darby ¿sveç’e kar∆¨, 5 May¨s 1989 tarihli Komite Raporu . . . . . . . . . . . . . . . . 182

DeBecker Belçika’ya kar∆¨ 1962 (Ba∆vuru 214/56) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185

DeCubber Belçika’ya kar∆¨ 1984 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167

DeJong, Baljet ve van den Brink Hollanda’ya kar∆¨ 1983 . . . . . . . . . . . . . . . . . 162

DeWilde, Ooms ve Versyp Belçika’ya kar∆¨ 1971 (“Serserilik” davalar¨) . . . . . 159

Deewer Belçika’ya kar∆¨ 1980 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167

Danimarka, Fransa, Norveç, ¿sveç ve Hollanda Yunanistan’a kar∆¨ 1969 

(Ba∆vuru 3321–26 ve 3344/67) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156

Doorson Hollanda’ya kar∆¨ 1996 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165

Droogenbroeck Belçika’ya kar∆¨ 1992 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 158

Dudgeon Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨ 1981 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176, 178

Eckle Federal Almanya Cumhuriyeti’ne kar∆¨ 1982 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166

Feldbrugge Hollanda’ya kar∆¨ 1986 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166

Foti ve di·erleri ¿talya’ya kar∆¨ 1982 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166

Gaskin Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨ 1989 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180

Goodwin Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨ 1996 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189–190

Grandrath Federal Almanya Cumhuriyeti’ne kar∆¨ 1964 (Ba∆vuru 2299/64) . . . 183

Guincho Portekiz’e kar∆¨ 1984 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166

Guzzardi ¿talya’ya kar∆¨ 1980 (Ba∆vuru 7367/76). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159

Handyside Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨ 1976 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 178, 185

H. Fransa’ya kar∆¨ 1989 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168
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Huvig Fransa’ya kar∆¨ 1990 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180, 182

¿rlanda Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨ 1978 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153, 156–157, 160

James ve di·erleri Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨ 1986 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197

K¨br¨s Türkiye’ye kar∆¨ 1974, 1975 (Ba∆vuru 6780/74 ve 6950/75) . . . . . . . . . 153

Klass ve di·erleri Federal Almanya Cumhuriyeti’ne kar∆¨ 1978

(Ba∆vuru 5029/71). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173, 179

Kostovski Hollanda’ya kar∆¨ 1989 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171–173

Kruslin Fransa’ya kar∆¨ 1990 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180, 182

Lamy Belçika’ya kar∆¨ 1989. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162

Lawless ¿rlanda’ya kar∆¨ 1961 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

LeCompte, Van Leuven ve DeMeyere Belçika’ya kar∆¨ 1981 . . . . . . . . . . . . . . 195

Leander ¿sveç’e kar∆¨ 1987. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173

Lingens Avusturya’ya kar∆¨ 1986 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187, 189

Lithgow ve di·erleri Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨ 1987 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196

Malone Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨ 1984 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177, 180, 182

Marckx Belçika’ya kar∆¨ 1979 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177, 181–182

Mathieu-Mohin ve Clerfayt Belçika’ya kar∆¨ 1987 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 198–199

Matznetter Avusturya’ya kar∆¨ 1969. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

Minelli ¿sviçre’ye kar∆¨ 1983 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168

John Murray Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨ 1996 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168

N. ¿sveç’e kar∆¨ 1983 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184

Neumeister Avusturya’ya kar∆¨ 1968 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161, 166

Neves e Silva Portekiz’e kar∆¨ 1989 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168

Norris ¿rlanda’ya kar∆¨ 1988 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176, 178

Piersak Belçika’ya kar∆¨ 1982 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167

Pretto ve di·erleri ¿talya’ya kar∆¨ 1983. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167

Ringeisen Avusturya’ya kar∆¨ 1971 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160, 164

Schiesser ¿sviçre’ye kar∆¨ 1979 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

Schmidt ve Dahlstorm ¿sveç’e kar∆¨ 1976 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193–194

Silver ve di·erleri Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨ 1983 . . . . . . . . . . . . . . . . 173, 178–179

Sporrong ve Lonnroth ¿sveç’e kar∆¨ 1982 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196

Skoogström ¿sveç’e kar∆¨ 1984. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

Stan Yunan Rafinerileri ve Stan Andreadis yarg¨lamas¨ 9 Aral¨k 1994

Seri A no. 301-B. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 198

Strögmüller Avusturya’ya kar∆¨ 1969 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

Sunday Times Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨ 1979

(Ba∆vuru 6538/74) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177, 186–187, 189

Unterpertinger Avusturya’ya kar∆¨ 1986 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172–173

Windisch Avusturya’ya kar∆¨ 1990. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172

Young, James ve Webster Birle∆ik Krall¨k’a kar∆¨ 1981 . . . . . . . . . . . . . . 192–193
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Avrupa ¿nsan Haklar¨ Komisyonu’nda Aç¨lan Davalar
Ba∆vuru Numaras¨na göre S¨ralanm¨∆t¨r

Ba∆vuru 214/56 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185
Ba∆vuru 2299/64 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184
Ba∆vuru 3321/26 ve 3344/67 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
Ba∆vuru 5029/71 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173, 179
Ba∆vuru 6538/74 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177, 186–187, 189
Ba∆vuru 6780/74 ve 6950/75 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153
Ba∆vuru 6959/75 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154
Ba∆vuru 7367/76 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
Ba∆vuru 7705/76 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183
Ba∆vuru 8416/78 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154
Ba∆vuru 9781/82 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183
Ba∆vuru 10410/83 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184
Ba∆vuru 10550/83 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194
Ba∆vuru 10640/83 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183
Ba∆vuru 11553/85 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184
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Devletler 25 Haziran 1973 Helsinki Sonuç Paris ≈art¨’n¨n
tarihinde AG¿K’e ba∆tan Belgesi’nin onaylanmas¨ onaylanmas¨ (Tarih:
ya da sonradan kat¨l¨m (Tarih: 1 A·ustos 1975) 21 Kas¨m 1990)

Almanya (a) Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Amerika Birle∆ik Devl. Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Arnavutluk 19 Haziran 1991 16 Eylül 1991 17 Eylül 1991
Avusturya Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Azarbeycan 30 Ocak 1992 8 Temmuz 1992 20 Aral¨k 1993
Belçika Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Beyaz Rusya 30 Ocak 1992 26 ≈ubat 1992 8 Nisan 1992
Birle∆ik Krall¨k Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Bosna-Hersek (b) 30 Nisan 1992 8 Temmuz 1992
Bulgaristan Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Çek Cumhuriyeti (f) 1 Ocak 1993
Danimarka Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Ermenistan 30 Ocak 1992 8 Temmuz 1992 17 Nisan 1992
Estonya (c) 10 Eylül 1991 14 Ekim 1991 6 Aral¨k 1991
Finlandiya Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Fransa Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Gürcistan 24 Mart 1992 8 Temmuz 1992 21 Ocak 1994
H¨rvatistan 24 Mart 1992 8 Temmuz 1992
Hollanda Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
¿rlanda Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
¿spanya Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
¿sveç Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
¿sviçre Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
¿talya Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
¿zlanda Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Kanada Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Kazakistan 30 Ocak 1992 8 Temmuz 1992 23 Eylül 1992
K¨br¨s Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
K¨rg¨zistan 30 Ocak 1992 8 Temmuz 1992 3 Temmuz 1994
Letonya (c) 10 Eylül 1991 14 Ekim 1991 6 Aral¨k 1991
Lihten∆tayn Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Litvanya (c) 10 Eylül 1991 14 Ekim 1991 6 Aral¨k 1991
Lüksemburg Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Macaristan Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Makedonya 28 Nisan 1993’den beri gözlemci
Malta Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Moldovya 30 Ocak 1992 26 ≈ubat 1992 29 Ocak 1993
Monako (d) Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Norveç Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Özbekistan 30 Ocak 1992 26 ≈ubat 1992 27 Ekim 1993
Polonya Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Portekiz Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Romanya Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Rusya (e) Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
San Marino Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Slovakya (f) 1 Ocak 1993
Slovenya 24 Mart 1992 8 Temmuz 1992 8 Mart 1993
Tacikistan 30 Ocak 1992 26 ≈ubat 1992
Türkiye Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Türkmenistan 30 Ocak 1992 8 Temmuz 1992
Ukrayna 30 Ocak 1992 26 ≈ubat 1992 16 Haziran 1992
Vatikan Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Yugoslavya (g) Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan
Yunanistan Ba∆tan Ba∆tan Ba∆tan

AG¿K’e ba∆tan ya da sonradan kat¨l¨m ve Helsinki 
Sonuç Belgesi ile Yeni bir Avrupa için Paris 
≈art¨’na kat¨lan Devletlerin onay tarihleri

Human Rights and You turkish  09.06.2005  14:26  Page 207    (Black plate)



208

(a) 3 Ekim 1990’da birle∆en Do·u ve Bat¨ Almanya’n¨n her ikisi de
AG¿T’in özgün kat¨l¨mc¨lar¨d¨r ve Helsinki Sonuç belgesinin özgün
imzalay¨c¨lar¨d¨r.

(b) Bosna-Hersek 30 Nisan 1992’deki onuncu KMK toplant¨s¨nda
Ba∆kan taraf¨ndan yap¨lan bir aç¨klamayla AG¿K’e kat¨l¨mc¨ ülke
olarak kabul edilmi∆tir. 2 Temmuz 1992’deki onüçüncü CSO top-
lant¨s¨ Helsinki Zirvesi’nde ev sahibi ülkenin Cumhurba∆kan¨’n¨n
aç¨∆ konu∆mas¨n¨n Bosna-Hersek’in üyeli·e kabulünün ∆eklen teyidi
oldu·unda mutab¨k kal¨nm¨∆t¨r.

(c) Estonya, Letonya ve Litvanya’ya AG¿K ¿nsanc¨l Boyut Konferans¨
Moskova Toplant¨s¨’n¨n aç¨l¨∆¨nda yap¨lan bakanlar düzeyinde ek
bir toplant¨yla kat¨lmc¨ Devlet statüsü verilmi∆tir.

(d) Monako AG¿K’e 3 Temmuz 1973’den beri kat¨lmaktad¨r, ancak 
daha önceki Helsinki Müzakereleri’nde yer almam¨∆t¨r.

(e) Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli·i’nin AG¿K’e kat¨l¨m süreci
Rus Federasyonu taraf¨ndan devam ettirilmi∆tir (cf. 5-CSO/Journal
No. 1 ve 7 Ocak 1992 tarihli CSCE Communication No. 10).

(f) Çek Cumhuriyeti ve Slovak Federal Cumhuriyeti, Çekoslavakya
Devleti döneminde AG¿K’in özgün kat¨l¨mc¨lar¨ olmu∆tur. 15 Ara-
l¨k 1992’deki Stokholm Konsey Toplant¨s¨ Çek Cumhuriyeti ve 
Slovak Federal Cumhuriyeti’nin ba·¨ms¨zl¨klar¨n¨ ilan etmelerinin
ard¨ndan 1 Ocak 1993’den bu yana kat¨l¨mc¨ ülke olarak kabul 
edilmelerine karar vermi∆tir.

(g) 8 Temmuz 1992’den beri kat¨l¨m¨ ask¨ya al¨nm¨∆t¨r.

Kaynak: OSCE Handbook, 20 years of the Helsinki Final Act, 1975–1995, AG¿T

Sekreteryas¨ taraf¨ndan yay¨nlanm¨∆t¨r, Viyana, Avusturya, 1996, Ek 1.
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Uluslararas¨ ¿nsan Haklar¨ Sözle∆melerini Onay Tablosu
(Tablonun alt¨ndaki aç¨klamalara bak¨n¨z)

A B C D E F G H I J K L M
A.B.D. T T T T T T T ¿ ¿ T T
Almanya T T T T T T T T T T T T
Arnavutluk T T T T T T T T T T T T T
Avusturya T T T T T T T T T T T T
Azarbeycan T T T T T
Belçika T T T T T T T T T T T T T
Beyaz Rusya T T T T T T T T T T T
Birle∆ik Krall¨k T T T T T T T T T T T T
Bulgaristan 2 T T T T T T T T T T T T
Çek Cum. 2 T T T T T T T T T T T T
Danimarka T T T ¿ T T T T T T T T T
Ermenistan T T T T T T T
Estonya 2 T T T T T T T T
Finlandiya T T T T T T T T T T T T T
Fransa T T T T T T T T T T T T T
Gürcistan T T T T T T T
H¨rvatistan T T T T T T T T T T T T T
Hollanda T T T T T T T T T T T T
¿rlanda T T T T T T ¿ T T T ¿ T
¿spanya T T T T T T T T T T T ¿ T
¿sveç T T T T T T T T T T T T
¿sviçre T T T T T T T T T ¿ T ¿
¿talya T T T T T T T T T T T T T
¿zlanda T T T T T T T T T ¿ T
Kanada T T T T T T T T T T T
Kazakistan T T
K¨br¨s T T T T T T T T T T T T T
K¨rg¨zistan T T T T
Letonya 2 T T T ¿ T T T T T T T T
Litvanya T T T T T T T
Lüksemburg T T T T T T T T T T T T
Macaristan T T T T T T T T T T T T T
Makedonya 2 T T ¿ T T T T T T T
Malta T T T T T T T T
Moldovya T ¿ T T T T T T
Norveç T T T T T T T T T T T T T
Özbekistan T T T T T
Polonya 2 T T T T T T T T T T T T
Portekiz T T T T T T T T T T T T T
Romanya T T T T T T T T T T T T T
Rusya T T T T T T T T T T T T T
Slovakya 2 T T T T T T T T T T T
Slovenya T T T T T T T T T T T T
Tacikistan T T T T T
Türkiye T T T T T T ¿ T T T
Ukrayna T T T T T T T T T T T T T
Yunanistan T T T T T T T T T T T

T¸Sözle∆me’ye Taraf

¿ ¸ Sözle∆meyi ¿mzalad¨

1. Ba·¨ms¨zl¨k öncesi anla∆ma yükümlülükleriyle ilgili genel bildiriye dayanmaktad¨r.

2. Yaln¨zca 1926 Sözle∆mesi’ne Taraf.
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Uluslararas¨ ¿nsan Haklar¨ Sözle∆meleri

A. 25 Eylül 1926 Tarihli Köle Ticaretinin ve Köleli·in Önlenmesi 
Sözle∆mesi ve de·i∆iklik getiren 7 Aral¨k 1953 Tarihli Protokol

B. 9 Aral¨k 1948 Tarihli Soyk¨r¨m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland¨-
r¨lmas¨ Sözle∆mesi.

C. 12 A·ustos 1949 Tarihli Tarihli Sava∆ Zaman¨nda Sivillerin Korun-
mas¨na ¿li∆kin Cenevre Sözle∆mesi.

D. 21 Mart 1950 Tarihli ¿nsan Ticaretinin ve Fahi∆e Sömürüsünün 
Önlenmesi Sözle∆mesi.

E. 4 Kas¨m 1950 Tarihli ¿nsan Haklar¨n¨ ve Ana Hürriyetleri Koruma-
ya Dair Sözle∆me.

F. 31 Mart 1953 Tarihli Kad¨nlar¨n Siyasi Haklar¨ Sözle∆mesi.
G. 7 Eylül 1956 Tarihli Köleli·in, Köle Ticaretinin ve Köleli·e Benzer

Kurumlar¨n ve Uygulamalar¨n Kald¨r¨lmas¨yla ¿lgili Tamamlay¨c¨
Sözle∆me.

H. 21 Aral¨k 1965 Tarihli Her Türlü Irk Ayr¨mc¨l¨·¨n¨n Önlenmesine
¿li∆kin Uluslararas¨ Sözle∆me.

I. 16 Aral¨k 1966 Tarihli Ki∆isel ve Siyasi Haklar Uluslararas¨ 
Sözle∆mesi.

J. 16 Aral¨k 1966 Tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 
Uluslararas¨ Sözle∆mesi.

K. 18 Aral¨k 1979 Tarihli Kad¨nlara Kar∆¨ Her Türlü Ayr¨mc¨l¨·¨n 
Önlenmesine ¿li∆kin Sözle∆me.

L. 10 Aral¨k 1984 Tarihli ¿∆kenceye ve Di·er Zalimane, ¿nsanl¨k 
D¨∆¨ ya da Onur K¨r¨c¨ Muamele veya Cezaya Kar∆¨ Sözle∆me.

M. 20 Kas¨m 1989 Tarihli Çocuk Haklar¨ Sözle∆mesi.

Kaynak: ≈ubat 1997 ABD D¨∆i∆leri Bakanl¨·¨ Country Reports on Human Rights for

1996, Government Printing Office, Washington, D.C., s. 1501–15 04.
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EK ONAY VE TARAF OLMA 
TABLOSU
(30 Temmuz 1997 tarihinde baz¨ ülkeler)

¿nsan Haklar¨n¨ ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözle∆me
¿mzaya Aç¨l¨∆: Roma, 11 Kas¨m 1950 Yürürlü·e Giri∆: 
on ülkenin onaylamas¨ ile 3 Eylül 1953
¿mzalayan üye devletler: Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Belçika, Birle∆ik Krall¨k,

Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, H¨rvatis-

tan*, Hollanda, ¿zlanda, ¿rlanda, ¿spanya, ¿sveç, ¿sviçre, ¿talya, K¨br¨s, Letonya, 

Litvanya, Macaristan, Makedonya, Moldovya*, Norveç, Polonya, Romanya, Rus 

Federasyonu*, Slovakya, Slovenya, Türkiye, Ukrayna*, Yunanistan.

(*) ¿mzalam¨∆ ama onaylamam¨∆t¨r.

¿∆kencenin ve ¿nsanl¨k D¨∆¨ ya da Küçültücü Ceza veya 
Muamelelerin Önlenmesine Dair Avrupa Sözle∆mesi
¿mzaya Aç¨l¨∆: Strazburg, 26 Kas¨m 1987 Yürürlü·e Giri∆: 2 ≈ubat 1989
¿mzalayan üye devletler: Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Belçika, Birle∆ik Krall¨k,

Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, H¨rvatis-

tan*, Hollanda, ¿zlanda, ¿rlanda, ¿spanya, ¿sveç, ¿sviçre, ¿talya, K¨br¨s, Letonya**,

Litvanya*, Macaristan, Makedonya, Moldovya*, Norveç, Polonya, Romanya, Rus

Federasyonu*, Slovakya, Slovenya, Türkiye, Ukrayna, Yunanistan.

(*) ¿mzalam¨∆ ama onaylamam¨∆t¨r. (**) Henüz imzalamam¨∆t¨r.

¿nsan Haklar¨n¨ ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözle∆me’ye
Ek 9 Numaral¨ Protokol
¿mzaya Aç¨l¨∆: Roma, 6 Kas¨m 1990 Yürürlü·e Giri∆: on ülkenin 
onaylamas¨ ile 1 Ekim 1994
¿mzalayan üye devletler: Almanya, Arnavutluk**, Avusturya, Belçika, Birle∆ik Kral-

l¨k**, Bulgaristan**, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa*,

H¨rvatistan**, Hollanda, ¿zlanda**, ¿rlanda, ¿spanya**, ¿sveç, ¿sviçre, ¿talya, K¨br¨s,

Letonya**, Litvanya, Macaristan, Makedonya**, Moldovya, Norveç, Polonya, Ro-

manya, Rus Federasyonu**, Slovakya, Slovenya, Türkiye*, Ukrayna, Yunanistan*.

(*) ¿mzalam¨∆ ama onaylamam¨∆t¨r. (**) Henüz imzalamam¨∆t¨r.

¿nsan Haklar¨n¨ ve Ana Hürriyetleri Korumaya ve Olu∆turulan 
Denetim Mekanizmas¨’n¨n Yeniden Yap¨land¨r¨lmas¨na Dair 
Sözle∆me’ye Ek 11 Numaral¨ Protokol
¿mzaya Aç¨l¨∆: Strazburg, 5 May¨s 1994 Yürürlü·e Giri∆:
¿mzalayan üye devletler: Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Belçika, Birle∆ik Krall¨k,

Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, H¨rvatis-

tan*, Hollanda, ¿zlanda, ¿rlanda, ¿spanya, ¿sveç, ¿sviçre, ¿talya*, K¨br¨s, Letonya,

Litvanya, Macaristan, Makedonya, Moldovya, Norveç, Polonya, Romanya, Rus 

Federasyonu*, Slovakya, Slovenya, Türkiye, Ukrayna, Yunanistan.

(*) ¿mzalam¨∆ ama onaylamam¨∆t¨r.
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Avrupa Sosyal ≈art¨
¿mzaya Aç¨l¨∆: Torino, 18 Ekim 1961 Yürürlü·e Giri∆: be∆ ülkenin 
onaylamas¨ ile 26 ≈ubat 1965
¿mzalayan üye devletler: Almanya, Arnavutluk**, Avusturya, Belçika, Birle∆ik

Krall¨k, Bulgaristan**, Çek Cumhuriyeti*, Danimarka, Estonya**, Finlandiya, Fran-

sa, H¨rvatistan**, Hollanda, ¿zlanda, ¿rlanda, ¿spanya, ¿sveç, ¿sviçre*, ¿talya, K¨br¨s,

Letonya*, Litvanya**, Macaristan*, Makedonya**, Moldovya**, Norveç, Polonya,

Romanya*, Rus Federasyonu**, Slovakya*, Slovenya**, Türkiye, Ukrayna*, 

Yunanistan.

(*) ¿mzalam¨∆ ama onaylamam¨∆t¨r. (**) Henüz imzalamam¨∆t¨r.

Avrupa Sosyal ≈art¨’na Ek Protokol
¿mzaya Aç¨l¨∆: Strazburg, 5 May¨s 1988 Yürürlü·e Giri∆: üç ülkenin 
onaylamas¨ ile 4 Eylül 1992
¿mzalayan üye devletler: Almanya*, Arnavutluk**, Avusturya*, Belçika*, Birle∆ik

Krall¨k**, Bulgaristan**, Çek Cumhuriyeti*, Danimarka, Estonya**, Finlandiya,

Fransa*, H¨rvatistan**, Hollanda, ¿zlanda*, ¿rlanda**, ¿spanya*, ¿sveç, ¿sviçre**,

¿talya, K¨br¨s*, Letonya*, Litvanya**, Macaristan**, Makedonya**, Moldovya**,

Norveç, Polonya**, Romanya**, Rus Federasyonu**, Slovakya**, Slovenya*, 

Türkiye*, Ukrayna**, Yunanistan*.

(*) ¿mzalam¨∆ ama onaylamam¨∆t¨r. (**) Henüz imzalamam¨∆t¨r.

Avrupa Sosyal ≈art¨’na De·i∆iklik Getiren Protokol
¿mzaya Aç¨l¨∆: Torino, 10 Ekim 1991 Yürürlü·e Giri∆:
¿mzalayan üye devletler: Almanya**, Arnavutluk**, Avusturya, Belçika*, Birle∆ik

Krall¨k*, Bulgaristan**, Çek Cumhuriyeti*, Danimarka**, Estonya**, Finlandiya,

Fransa*, H¨rvatistan**, Hollanda, ¿zlanda**, ¿rlanda**, ¿spanya*, ¿sveç, ¿sviçre**,

¿talya, K¨br¨s, Letonya*, Litvanya**, Macaristan*, Makedonya**, Moldovya**,

Norveç, Polonya**, Romanya**, Rus Federasyonu*, Slovakya*, Slovenya*, 

Türkiye**, Ukrayna**, Yunanistan*.

(*) ¿mzalam¨∆ ama onaylamam¨∆t¨r. (**) Henüz imzalamam¨∆t¨r.

Toplu ≈ikayet Sistemi Sa·layan Avrupa Sosyal ≈art¨ Ek Protokolu
¿mzaya Aç¨l¨∆: Strazburg, 9 Kas¨m 1995 Yürürlü·e Giri∆: be∆ ülkenin
onaylamas¨ ile
¿mzalayan üye devletler: Belçika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, ¿sveç, ¿talya, 

K¨br¨s, Norveç*.

(*) Bu protokolu onaylam¨∆t¨r.

Avrupa Sosyal ≈art¨ (De·i∆tirilmi∆ Yeni ≈ekli)
¿mzaya Aç¨l¨∆: Strazburg, 5 May¨s 1996 Yürürlü·e Giri∆: üç ülkenin
onaylamas¨ ile (1 Temmuz 1997’de onaylayan bir ülke yoktur).
¿mzalayan üye devletler: Belçika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, ¿sveç, ¿talya, 

K¨br¨s, Romanya, Yunanistan.
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Ulusal Az¨nl¨klar¨n Korunmas¨ ¿çin Çerçeve Sözle∆me
¿mzaya Aç¨l¨∆: Strazburg, 1 ≈ubat 1995 Yürürlü·e Giri∆: oniki ülkenin
onaylamas¨ ile
¿mzalayan üye devletler: Almanya*, Arnavutluk*, Avusturya*, Belçika**, Birle∆ik

Krall¨k*, Bulgaristan**, Çek Cumhuriyeti*, Danimarka*, Estonya, Finlandiya*,

Fransa**, H¨rvatistan*, Hollanda*, ¿zlanda*, ¿rlanda*, ¿spanya, ¿sveç*, ¿sviçre*,

¿talya*, K¨br¨s, Letonya*, Litvanya*, Macaristan, Makedonya, Moldovya, Norveç*,

Polonya*, Romanya, Rus Federasyonu*, Slovakya*, Slovenya*, Türkiye**, 

Ukrayna*, Yunanistan**.

(*) ¿mzalam¨∆ ama onaylamam¨∆t¨r. (**) Henüz imzalamam¨∆t¨r.
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B¿R ≈¿KAYET¿ HAZIRLAYIP 
DOSYA HAL¿NE GET¿RMEK

Yerel ya da uluslararas¨ kullan¨m için bir ∆ikayeti haz¨rlay¨p dosya hali-
ne getirirken olaydaki gerçekleri dikkatlice ortaya koymak çok önemli-
dir. ≈ikayette bulundu·unuz ülkede hangi formlar¨n gerekti·ini ö·renin.
Temel sorular aras¨nda ∆unlar vard¨r: ¿hlal nerede olu∆tu? O ülke hangi
insan haklar¨ ve di·er ilgili anla∆malar¨ imzalam¨∆? O ülke hangi ulusla-
raras¨ kurulu∆lara kat¨lm¨∆? Hangi haklar çi·nendi? Mümkün oldu·u 
durumlarda uygulanabilir uluslararas¨ belgeyi belirtin.

Bireysel bir ihlali mi, yoksa bir ihlaller demetini mi rapor ediyorsunuz?
≈ikayetiniz ne kadar belirgin ise, yan¨t alabilmek o kadar kolayla∆¨r. 
Bu hem bir bireysel ∆ikayet olarak, hem de süregiden bir ihlaller demeti
örne·i olarak görülebilir mi?

Bir ma·dur ya da ma·dur temsilcisi misiniz, yoksa bir ya da birden 
fazla ma·dur ad¨na ∆ikayette bulunan bir sivil toplum örgütü müsünüz?
≈ikayet konusunun düzeltilmesi hangi iç yollara ba∆vurulmu∆tur? Örne-
·in Avrupa ¿nsan Haklar¨ Sözle∆mesi bir ∆ikayeti inceleyebilmek için iç
hukuk ya da idari sürecin tüketilmesi ko∆ulunu arar.

Hangi hukuki yol izlenmi∆tir? Bu ba∆vuru s¨ras¨nda aç¨kça belirtilmeli-
dir. Bu, i∆e iadeyi, bir kay¨p kar∆¨s¨nda maddi tazminat¨, gaspedilen ara-
zi ya da mallar¨n geri verilmesini, seyahat edebilme imkan¨n¨, pasaport,
vize ya da ç¨k¨∆ izni alabilmeyi, e·itimi, gözalt¨ndaki bir ki∆iyi ziyaret
edebilmeyi, gözalt¨ndan sal¨verilmeyi, uluslararas¨ bir organ¨n inceleme
yapmak ya da bir ülkeden uluslararas¨ insan haklar¨ normlar¨n¨ ihlal 
etmeyi durdurmas¨n¨ veya mevzuat¨n¨ de·i∆tirmesini istemesini kapsar.

Hangi yerel kaynaklar bulunmaktad¨r? (Avukat, insan haklar¨ örgütü, 
insan haklar¨yla ilgili bir devlet dairesi, ombudsman gibi). Gizlilik: 
Verdi·iniz belgede ad¨n¨z, ma·dur ya da tan¨klar¨n adlar¨ veya ifadeleri
gibi herhangi bir bölümün gizli kalmas¨n¨ istiyor musunuz? ¿nsan hakla-
r¨ ∆ikayetlerinin çok elden ele dola∆t¨·¨ göz önüne al¨nd¨·¨nda hassas 
bilginin gizli kalma olas¨l¨·¨ fazla olmamaktad¨r.

Davan¨z ¿çin Destek Sa·lamak

Destek için hangi gruplar¨ ça·¨rabilirsiniz? Gazeteciler, sendikalar, 
din topluluklar¨, dernekler, dost hükümetler ya da uluslararas¨ örgütler
davan¨n çözümlenmesinde yard¨mc¨ olabilir mi? ≈ikayetleri de·erlendir-
mekte kullan¨lan resmi mekanizmaya ek olarak halk¨n geni∆ deste·i 
ço·unlukla yard¨mc¨ olmaktad¨r. Bu yard¨m özellikle ba∆vuru sahibinin
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ya∆ad¨·¨ bölgedeki yasama ya da yürütme üyeleri, hukuk fakülteleri, 
barolar, medya ve sivil toplum örgütlerinden gelebilir.

Medyan¨n davay¨ halka aç¨klamas¨na raz¨ m¨s¨n¨z? Medyan¨n ilgisi ya
da diplomatik bilgilendirme ço·unlukla etkili olmaktad¨r.

Yaz¨l¨ ¿leti∆im

≈ikayette bulunaca·¨n¨z ülkenin ve uluslararas¨ örgütlerin ileti∆im 
formlar¨n¨ bildi·inizden emin olun. Birle∆mi∆ Milletler ¿nsan Haklar¨
Komitesi ve Avrupa ¿nsan Haklar¨ Komisyonu’nun kulland¨·¨ formlar
bu örgütlerden elde edilebilir (adresleri ilerleyen sayfalardad¨r).

Olaylara dayanan ayr¨nt¨lar¨ tam olarak belirtti·inizden emin olun; sözde
ihlalin gerçekle∆ti·i ülkenin ad¨n¨, ba∆vuru sahibinin ad ve uyru·unu,
do·um yeri ve tarihini, ya∆ad¨·¨ adresi ve ileti∆im adresini yaz¨n.

Bunlar¨ yazan ki∆i ma·dur de·ilse, ayn¨ bilgiler öbür ki∆i için de veril-
melidir. Ba∆vuru sahibi ve ma·dur akraba ya da h¨s¨m ise belirtilmelidir.
Ba∆vuru sahibi bir örgütse, ortakl¨kla ilgili ayr¨nt¨larla birlikte örgütün
k¨sa bir tan¨mlamas¨ verilmelidir.

¿nsan haklar¨ ihlalleri ülkenin anayasas¨na, haklar bildirgesine, ceza ya
da medeni hukukuna veya dava usulüne ait hükümlere ve ilgili di·er 
yasalara ba∆vuru yaparak en ince ayr¨nt¨s¨na kadar anlat¨lmal¨d¨r.

Olaylar¨n aç¨klamas¨ belirgin olmal¨d¨r. Bilinen tan¨klar¨n ve olayda 
yer alanlar¨n ad ve adresleri, iddia edilen ihlallerin yer ve zaman¨ tarih
s¨ras¨na göre ayr¨nt¨l¨ ∆ekilde anlat¨lmal¨d¨r. Böyle bir belgenin haz¨rlan-
mas¨nda bir avukat kullanmak yararl¨ olabilir.

Olayla ilgisi bulunan resmi görevlileri tarif edin, ad ve unvanlar¨n¨ 
yaz¨n, onlar¨n hat¨rlad¨·¨n¨z ifadelerinin do·rudan al¨nt¨s¨n¨ ya da bir
aç¨klamas¨n¨ verin. ¿lgili belgeler eklenmelidir. As¨l belgeleri ya da 
kopyalar¨n¨ saklad¨·¨n¨zdan emin olun. Ma·dur ve tan¨klar¨n yeminli
ifadeleri, ilgili yasa ve tüzüklerden al¨nt¨lar, sa·l¨k raporlar¨, gazete 
küpürleri ve di·er ara∆t¨rma bulgular¨ bu belgeler aras¨ndad¨r.

Foto·raf ve basit haritalar davayla ilgisi olmayanlar¨n olay¨ kavramalar¨-
na yard¨mc¨ olabilir.

Birden fazla ihlal rapor ediliyorsa, her biri ayr¨ ayr¨ haz¨rlanmal¨d¨r ve
öncesinde gerekli aç¨klama yap¨lmal¨d¨r.
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Tart¨∆maya aç¨k, ideolojik ifadelerden sak¨n¨n¨z. Sizi dinleyenler gerçek-
lerle ve onlar¨n ilgili yasa, anla∆ma ve uluslararas¨ insan haklar¨ normla-
r¨na olan ba·lant¨s¨yla ilgilenecektir.

Yerel Faaliyet

¿ç hukuk yollar¨n¨ kullanmak: ≈ikayetle ilgili olarak sonuç almak için
denedi·iniz tüm iç yollar¨ tarih s¨ras¨na göre yazd¨·¨n¨za emin olun.
Bunlar polis ve di·er resmi görevlilere yapt¨·¨n¨z resmi ya da gayri res-
mi bildirimleri, mahkeme dosyalar¨n¨, verilen kararlar¨n tarihiyle birlikte
tam metnini, kamu kurumlar¨n¨n yapt¨·¨ soru∆turmalar¨n yeri, zaman¨ ve
taraflar¨n¨ içermelidir. Bir adli ya da idari temyiz yoluna gidilmi∆ midir?
Gidilmi∆ ise, tarih, yer ve kat¨l¨mc¨lar¨ ile birlikte sonuçlar¨n¨ belirtin.

¿ç hukuk yollar¨n¨n tüketildi·ini ya da yaln¨zca bir bölümünün kullan¨l-
d¨·¨n¨ belirtin. ¿ç hukukta hiçbir ba∆vuru yolu bulunmayabilir ya da 
yetkililer i∆birli·i içinde olmayabilir, davan¨n görülmesinde uzun gecik-
meler ve masraflara neden olabilirler. ≈ikayetleri dinleyip çözümleyecek
ba·¨ms¨z bir yarg¨n¨n ya da idari kurumun olmad¨·¨ kaydedilmelidir. Öç
korkusu ve geçmi∆teki benzer davalar¨n duru∆maya ç¨kar¨lamam¨∆ olma-
s¨ not edilmelidir.

A∆a·¨da Birle∆mi∆ Milletler ve Avrupa ¿nsan Haklar¨ Mahkemesi’ne 
yap¨lacak ba∆vurular için rehberler bulunmaktad¨r. Avrupa Güvenlik ve
¿∆birli·i Te∆kilat¨’n¨n bireysel ∆ikayetleri alacak bir mekanizmas¨ yoktur.

Birle∆mi∆ Milletler

Üç Birle∆mi∆ Milletler örgütü bireysel ∆ikayetleri incelemektedir: ¿nsan
Haklar¨ Komitesi, ¿∆kenceye Kar∆¨ Komite ve Irksal Ayr¨mc¨l¨·¨ Önleme
Komitesi. BM örgütlerine bireysel ∆ikayette bulunabilmesi için Dev-
let’in bireysel ba∆vurular¨ inceleyecek olan BM organ¨n¨n ferdi müraca-
atlar¨ kabul yetkisini tan¨m¨∆ oldu·unu aç¨klam¨∆ olmas¨ gerekir. Süreç
biraz yava∆t¨r ve ba∆lang¨c¨ndan biti∆ine kadar yakla∆¨k üç, dört y¨l 
sürer. “Kullan¨m¨ kolay” olarak nitelendirilemez ve di·er tüm yollar 
tüketildi·inde bir son çare olarak görülmelidir.

Ki∆isel ve Siyasi Haklar Uluslararas¨ Sözle∆mesi’ne Ek Protokol

Bir ülke iste·e ba·l¨ olan bu Ek Protokol’u onaylam¨∆sa Komite o ülke-
den yap¨lan bireysel ba∆vurular¨ kabul edebilir. Bu nedenle ülkenin Pro-
tokol’u çekincelerle birlikte imzalay¨p imzalamad¨·¨n¨ ve çekincelerin
ma·durun elde etmeye çal¨∆t¨·¨ haklara ne derecede uygulanabilece·ini
ara∆t¨rmak önemlidir. Ma·dur ya da temsilcisi Komite’ye do·rudan
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ba∆vurabilir. Komite 18 ki∆iden olu∆ur ve dönemsel olarak Cenevre’de
toplan¨r. Ek Protokol kapsam¨nda yap¨lan ∆ikayetler, Sözle∆me’nin I. Ve
III. bölümlerinde bulunan i∆kence görmeme, zalimane, insanl¨k d¨∆¨ ya
da onur k¨r¨c¨ davran¨∆ veya ceza görmeme gibi haklar¨n ihlal edildi·ini
kan¨tlamas¨ gerekir. Di·er haklar aras¨nda ya∆am hakk¨; özgür olma;
gizlilik; do·ru yarg¨lanma; dü∆ünce, din, bar¨∆ç¨l toplanma ve dernek
kurma dahil ifade özgürlü·ü; yasalar önünde e∆itlik ve e∆it ∆ekilde 
korunma vard¨r.

Dosyay¨ Haz¨rlama Süreci

Bir ∆ikayet sahibi ilk olarak dosya haz¨rlama i∆lemi için gerekenleri elde
etmek amac¨yla Komite’yle ili∆kiye geçmelidir. ¿leti∆im adresi ∆udur:

Human Rights Committee
UN Centre for Human Rights
Palais des Nations
1211 Geneva 10
Switzerland

Tel: (22) 907 1234
Faks: (22) 917 0092, 917 0212

Gereken ilk bilgi ma·durun ad¨, adresi ve uyru·udur. ≈ikayeti yazan
ma·dur de·ilse ayn¨ bilgileri kendi için de vermelidir. ≈ikayet hangi
Devlet’e kar∆¨ yap¨lmaktad¨r ve çözüm aramak için hangi iç yollara
ba∆vurulmu∆tur? Olas¨ tüm iç yollar tüketilmi∆ midir?

¿lk bilgi Komite’ye ula∆t¨·¨nda Sekreterya incelemeye al¨r ve ek bilginin
gerekip gerekmedi·ine karar verir. Daha sonra ba∆vuru Komite’nin 
Yeni Ba∆vurular Özel Raportörü’ne gönderilir. Bu komite üyesidir ve
oturumlar aras¨nda al¨nan ilk ba∆vurulara yan¨t vermekle görevlidir. Ra-
portör tatmin edici bulursa ba∆vuruyu yorum yapmas¨ için ilgili Devlet’e
gönderebilir ve yan¨t için en fazla iki ayl¨k bir süre verir. Bu gerçekle∆ir-
se ∆ikayet be∆ ki∆ilik bir Komite çal¨∆ma grubuna gittikten sonra ∆ikayeti
yazan ki∆inin Devlet’in yorumuna yan¨t vermesi için olanak tan¨n¨r. 
Çal¨∆ma grubu ∆ikayeti oy birli·i ile kabul edebilir, oy birli·i sa·lana-
mazsa olay incelenmek üzere tüm Komite’ye gider. Dava kabul edilirse
ülkenin davaya kar∆¨ yaz¨l¨ bir aç¨klama yapmas¨ ve çözümlenmesi için
att¨·¨ ad¨mlar¨ anlatmas¨ için alt¨ ay¨ vard¨r. Bu aç¨klamalar ∆ikayeti 
yazana da bildirilir ve ek aç¨klamalarda bulunmas¨ için genellikle alt¨
haftal¨k bir süre verilir. Komite’nin i∆lemlerinde yerinde inceleme ya 
da sözlü duru∆ma yap¨lmaz ve ∆ikayetçilere yard¨m amac¨yla bir kaynak
sa·lanmaz.
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Kararlar

Komite oy birli·i ile çal¨∆mak isterse de, mevcut bulunan üyelerinin ço-
·unluk karar¨ yeterli olur. Komisyon hukuki bir gücü olmayan görü∆ünü
üye devletlere ve ∆ikayeti yazan ki∆iye gönderir. Bu görü∆ler ço·unlukla
devlet hakk¨nda ve Sözle∆me hükümlerini ihlal edip etmedikleriyle ilgili
bilgi içerir. Sözle∆me’ye uyumlu hale gelinmesi için cezan¨n de·i∆tiril-
mesi, ma·durun sal¨nmas¨, adaletsiz bir yasan¨n de·i∆tirilmesi ya da
ma·dura uygun bir tazminat ödenmesi gibi ad¨mlar¨n at¨lmas¨ yönünde
fikir aç¨klar. Komite’nin görü∆lerinin yasal bir gücü olmad¨·¨ için 
devletler genelde bu görü∆leri göz ard¨ ederler. Son y¨llarda Komite’nin
yakla∆¨m¨ ilgili Devlet’e bulundu·u konum hakk¨nda bilgi veren ve ya-
n¨t vermesini bekleyen bir mektup göndermek olmu∆tur. Baz¨ devletler
bu yakla∆¨ma olumlu kar∆¨l¨k vermi∆lerdir. 1990’dan beri daha do·rudan
bir yakla∆¨m da kullan¨lmaktad¨r. Komite ∆imdi ilgili devletlerden bir
davaya kar∆¨l¨k olarak hangi ad¨mlar¨n at¨ld¨·¨n¨ 180 gün içinde Komi-
te’ye bildirmesini istemektedir. Görü∆lerin ¿zlenmesi Özel Raportörü 
davalar¨ izlemekte ve çözümlenmeyen davalarda at¨lmas¨ gereken ad¨m-
lar¨ önermektedir.

Ek sözle∆meler aras¨nda Her Türlü Irk Ayr¨mc¨l¨·¨n¨n Önlenmesine
¿li∆kin Uluslararas¨ Sözle∆me ve ¿∆kenceye ve Di·er Zalimane, ¿nsanl¨k
D¨∆¨ ya da Onur K¨r¨c¨ Muamele veya Cezaya Kar∆¨ Sözle∆me vard¨r. 
Bu sözle∆melerin ikisi de ¿nsan Haklar¨ Komitesi’ninkine benzer görev
ve i∆lemlere sahiptir ve bireysel ∆ikayetleri kabul etmeye ba∆lam¨∆lard¨r.
Adresi 218. sayfada bulunan Birle∆mi∆ Milletler ¿nsan Haklar¨ Merke-
zi’ne yazarak ek bilgi edinebilir.

Avrupa ¿nsan Haklar¨ Sözle∆mesi

Avrupa ¿nsan Haklar¨ Sözle∆mesi’nin 25. Madde’si bireysel ba∆vurulara
olanak tan¨maktad¨r, ancak bunun için iç hukuk yollar¨n¨n tüketilmesi 
ve ba∆vurunun, Devlet taraf¨ndan verilen son karar¨ takiben alt¨ ay için-
de yap¨lm¨∆ olmas¨ gerekir. Her y¨l 1000’den fazla ba∆vuru al¨nmakta,
bunlar¨n yaln¨zca onda biri kabul edilebilir bulunmaktad¨r. Ço·unun 
reddedilmesinin nedeni ∆ikayetlerin aç¨kça uluslararas¨ de·il, iç yasal 
sorunlarla ilgili olmas¨d¨r. Kabul edilse bile bir davan¨n sonuçlanmas¨
yakla∆¨k üç, dört y¨l al¨r. ≈ikayet sahipleri bir ba∆vuruda bulunmak için
gerekenler konusunda bilgi almak için do·rudan Komisyon’la ili∆kiye
geçilmelidir.95 Adres ∆öyledir:

95 11 Numaral¨ Protokol’un getirdi·i düzenlemeyle Komisyon Mahkeme’yle birle∆tirilmi∆tir.
Bu nedenle ba∆vurular do·rudan Mahkeme’ye yap¨lmaktad¨r. Adres de ‘European Commission
on Human Rights’ yerine ‘European Court of Human Rights’ ∆eklinde yaz¨lmal¨d¨r. Kitab¨n
Komisyon ile ilgili olan bundan sonraki k¨sm¨ basitçe Mahkeme için dü∆ünülebilir.
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Secretary-General of the Council of Europe
c/o European Commission on Human Rights
67006 Strazburg Cedex
France
Tel: 33 388 41 23 50
Faks: 33 388 41 27 93

Komisyon. Sözle∆me’nin 20. Madde’si ≈özle∆me’ye Taraf Devletler 
ile ayn¨ say¨da Komisyon üyesi sa·lam¨∆t¨r. Üyeler alt¨ y¨ll¨k dönemler
için seçilirler ve yeniden seçilmeleri mümkündür. Üyeler Komisyon’da
kendi adlar¨na görev yaparlar ve bu onlar¨n ba·¨ms¨zl¨klar¨n¨ ve tarafs¨z-
l¨klar¨n¨ temin etmelerine yard¨mc¨ olur. Komisyon’un görü∆lerinin 
yasal ba·lay¨c¨l¨·¨ olmamas¨na kar∆¨n Komisyon davalar¨, kararlar¨ yasal
olarak ba·lay¨c¨ olan Mahkeme’ye havale edebilir.

Sekreterya. Sekreterya mektupla∆maya yan¨t vererek, ar∆iv olu∆turarak
ve ba∆vurular¨n kayd¨n¨ tutup düzenleyerek Komisyon’a yard¨mc¨ olur.
Sekreterya her dava için bir dosya haz¨rlar ve tüm gerekli bilgiyi içine
dahil eder. ¿hlal edilen hakk¨n Sözle∆me kapsam¨nda oldu·u konusunda
ve alt¨ ayl¨k zaman a∆¨m¨n¨n dolmas¨ durumunda ba∆vuru sahiplerine 
haber verir.

Komisyon’un ¿∆leyi∆i. Avrupa Sözle∆mesi’nin 26. Madde’si  uluslararas¨
hukukun genellikle kabul edilen ilkelerine göre, Komisyon’a ancak iç
hukuktaki ba∆vuru yollar¨n¨n tüketilmesinden sonra ve kesin iç karar¨n
verildi·i tarihten ba∆layarak alt¨ ayl¨k bir süre içinde ba∆vurulabilir” der.
Ba∆vuru sahibi di·er uluslararas¨ örgütlere de ∆ikayette bulunduysa, 
bunu belirtmesi gerekir.

¿ç hukuk yollar¨n¨n tüketilmesi, tüm yarg¨sal ya da idari ad¨mlar¨n 
at¨lm¨∆ olmas¨ demektir. Komisyonun s¨k olarak, ba∆vurucunun mahalli
makamlar nezdinde hakk¨n¨ savunmada ba∆ar¨ ∆ans¨n¨n az oldu·u bir 
ortamda ∆ekillendikleri için, ortaya konabilecek çözümlerin geçerli 
olmad¨klar¨n¨ tesbit etmi∆tir.

Ba∆vuru yapan ki∆i ma·dur, yak¨n bir akrabas¨ ya da ma·dur ad¨na
i∆lem yapan biri olmal¨d¨r. ≈ikayet dilekçesi ba∆vuru sahibi taraf¨ndan
imzalanmal¨d¨r (Madde 27) ve bu ki∆i ad¨n¨n yay¨nlanmamas¨n¨ isteye-
bilir. ¿simsiz dilekçeler i∆leme sokulmaz. Ba∆vuru sahiplerinin dava ve-
kili konumunda bir ki∆iyi dosyan¨n olu∆turulmas¨ için atamas¨ gerekir;
bu ihmal edilirse ba∆vurunun kayda girmesi gecikebilir. Dilekçe Söz-
le∆me’nin ihlal edildi·i ileri sürülen maddesini özellikle belirtmelidir.
Genel siyasi ifadeler Komisyon’un yarg¨ yetkisi d¨∆¨nda oldu·u için 
dilekçenin reddedilmesine neden olur.
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Madde 27(2)’ye göre Komisyon, çok aç¨k siyasi içeri·i olan ya da 
as¨ls¨z veya desteksiz bir suçlama içeren dilekçeleri reddetme hakk¨na
sahiptir. ≈ikayet do·rudan Devlet’e ya da makamlar¨na kar∆¨ yap¨lmal¨-
d¨r. Bu kapsamda yürüttükleri bir faaliyet nedeniyle ya da almalar¨ 
gereken bir önlemi almad¨klar¨ için polis görevlileri ya da hükümet ça-
l¨∆anlar¨ aleyhine ∆ikayette bulunabilir. Ki∆iler ya da dernekler aleyhine
yap¨lan bireysel ∆ikayetler Sözle∆me kapsam¨nda de·ildir.

Komisyon (adresi bir önceki sayfada) 44 Numaral¨ Kural kapsam¨nda
ba∆vuruda bulunulmas¨ için tüm ayr¨nt¨y¨ içeren bir formu ba∆vuru 
sahibine ula∆t¨racakt¨r. Ba∆vurular ba∆vuran¨n ad, ya∆, meslek ve adres
bilgilerini içermelidir. Dosyay¨ haz¨rlayan ba∆vuru sahibinden farkl¨ bir
ki∆iyse ayn¨ bilgileri kendi için de vermelidir.

≈ikayet edilen Taraf Devlet’in ad¨ ve özellikle Sözle∆me’nin ihlal edildi-
·i ileri sürülen bölümleri belirtilmelidir. Olaylar¨n ayr¨nt¨l¨ bir aç¨klama-
s¨ ve adli ya da idari kararlar ya da yaz¨∆malar¨ içeren ilgili belgeler 
eklenmelidir. Parasal zararlar için bir kar∆¨l¨k isteniyorsa dilekçede 
belirtilmelidir. Belirli bir tutar¨n yaz¨lmas¨ gerekmemektedir.

¿spat etme zorunlulu·u ∆ikayette bulunan üzerindedir ve bu nedenle
ba∆vuru sahibi iddias¨n¨ en ayr¨nt¨l¨ ve inand¨r¨c¨ ∆ekilde düzenlemelidir.

≈ikayetçiye Mali Yard¨m. Ba∆vuru ilgili hükümete gönderildikten sonra
Komisyon yasal ücretler, ula∆¨m, geçinme ve günlük harcamalar için 
gereken para için ba∆vuru sahibine mali yard¨mda bulunabilir. Bu mini-
mum para yaz¨l¨ belgelerin haz¨rlanmas¨ ve sözlü duru∆malarda bulunul-
mas¨ için yap¨lan harcamalar¨ kar∆¨lar. Bu mali yard¨m için ba∆vuru sa-
hibi istekte bulunabilir ya da Komisyon kendi tercihiyle karara ba·laya-
bilir, ancak bu tür bir yasal yard¨m ancak yerel yetkililer Komisyon’da
görülen davan¨n masraflar¨n¨ ödeyemeyeceklerini belirttiklerinde yap¨l¨r.
Her davada Komisyon’un mali yard¨mda bulunmas¨ için kurallar¨ 
soru∆turmak tedbirli bir yakla∆¨m olur.

Kabul Edilme A∆amas¨. Sekreterya her ba∆vuruyu inceler ve do·rudan
yan¨t verir. Kaydedilen ∆ikayet dilekçeleri daha sonra kabul edilebilirlik
karar¨n¨ vermesi için Komisyon üyelerinden birine gönderilir. Gereken
tüm bilgi topland¨ktan sonra Komisyon’un tümü için bir rapor haz¨rlan¨r.
≈ikayet dilekçesi kabul edilirse Komisyon davan¨n kabul edilebilirli·i
üzerine yorumda bulunmas¨ için ilgili Devlet’e haber verir. Devlet’in ge-
nellikle alt¨ hafta içinde yan¨t vermesi beklenir. Baz¨ davalar bu a∆amada
çözümlenmektedir. Bu a∆amada sonuçlanmayan davalarda taraflar aras¨n-
daki sorunlar keskinle∆ir, konuya odaklan¨r, savlar¨n geçerlili·i ve önemi
belirginle∆ir. Daha sonra Komisyon için yeni bir kabul edilebilirlik rapo-
ru haz¨rlan¨r ve kabul edildi·i takdirde sözlü duru∆malar için bir takvim
belirlenir.
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Kabul ¿çin Yap¨lan Duru∆malar. Kabul için yap¨lan duru∆malar genellik-
le yar¨m gün sürer ve Strazburg’da yap¨l¨r. Komisyon’un taraflar için
haz¨rlam¨∆ oldu·u sorular kat¨l¨mc¨lara sorulur. Kat¨l¨mc¨lar ve temsilci-
leri hem Komisyon’a, hem de di·er taraf¨n öne sürdüklerine yan¨t verir.
Komisyon ∆ikayet hakk¨nda vermi∆ oldu·u kabul ya da red karar¨ ile 
ilgili olarak her iki tarafla özel olarak görü∆üp bilgilendirir, taraflardan
görü∆lerini al¨r. Dava kabul edilmi∆se Komisyon kendi incelemelerini
ba∆lat¨r ve taraflar¨n kar∆¨l¨kl¨ anla∆malar¨n¨ sa·lamaya çal¨∆¨r (Madde
28). Bu da mümkün olmazsa, davay¨ Avrupa ¿nsan Haklar¨ Mahkeme-
si’ne gönderir.96

Komisyon taraf¨ndan kabul edilen davalar¨n yakla∆¨k yüzde onbe∆i dos-
tane çözümlerle sonuçlan¨r. Sonuç genelde maddi tazminat ödeme ya da
ulusal kanunlarda de·i∆iklik yapma yönünde olur. Herhangi bir çözüm
gerçekle∆medi·inde, Komisyon Bakanlar Komitesi için bir rapor haz¨r-
lar. Bakanlar Komitesi Sözle∆me’nin ihlal edilip edilmedi·i ve Komis-
yon’un raporunun duyurulup duyurulmayaca·¨ konular¨nda karar verir.
Üç ay geçtikten sonra Komisyon, ilgili Devlet ya da ba∆vuru sahibinin
vatanda∆¨ bulundu·u Devlet davay¨ do·rudan Avrupa ¿nsan Haklar¨
Mahkemesi’ne gönderir. Mahkeme’nin karar¨ tüm taraflar için yasal 
olarak ba·lay¨c¨d¨r.

Mahkemenin Kesinle∆mi∆ Karar¨. Sözle∆menin Madde 46.1’i, bir Yük-
sek Sözle∆meci Taraf¨n, Mahkemenin yarg¨ yetkisini i∆bu sözle∆menin
yorumlanmas¨ ve uygulanmas¨ ile ilgili her konuda ipso facto97 ve özel
anla∆maya gerek olmaks¨z¨n tan¨d¨·¨n¨ beyan etmi∆ olmas¨ gerekti·ini
belirtmektedir.

Mahkeme yarg¨çlar¨’n¨n say¨s¨ Avrupa Konseyi’ne üye devletlerin say¨-
s¨na e∆ittir. Yarg¨çlar kendi adlar¨na görev yaparlar. Bugüne kadar Mah-
keme 300’ün üzerinde dava görmü∆tür ve bireysel ba∆vuruyla kendisine
gönderilen davalar¨ görmeye ba∆lad¨·¨nda dava yükü büyük olas¨l¨kla
artacakt¨r. Sözle∆me’ye ek 9 Numaral¨ Protokol yürürlü·e girdi·inde 
bu durum gerçekle∆ecektir. Protokol Kas¨m 1990’da imzaya aç¨lm¨∆t¨r
ve on üye ülke onaylad¨·¨nda etkili hale gelecektir.

Üçüncü ki∆iler Mahkeme’nin izniyle davan¨n ∆ikayetçisini destekleyen
özet dosyalar haz¨rlayabilirler. Bu durum birkaç insan haklar¨ örgütünün
iç hukuktaki insan haklar¨, konu∆ma özgürlü·ü ve yasalar önünde e∆it
korunma düzenlemeleri ve di·er ülkelerdeki uygulamalar hakk¨nda yo-
rumda bulunmalar¨n¨ sa·lam¨∆t¨r.

96 Ç.N. Komisyon Mahkeme’yle birle∆tirilmi∆ oldu·u için, Komisyon yerine Mahkeme önceki
a∆amalar¨ tamamlad¨ktan sonra davay¨ karar için incelemeye al¨r.
97 Ba∆ka bir karar gerekmeden kendili·inden
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Mahkeme’nin kararlar¨ yasal olarak ba·lay¨c¨d¨r ve genelde Devlet’in
haklar¨ ihlal edilen taraf için “adalet sa·lamas¨” ya da maddi tazminat
ödemesi yönünde olur.
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B¿R KAYNAK REHBER¿
BM ¿nsan Haklar¨ Etkinlikleri

Birle∆mi∆ Milletler’in birkaç ¿nsan Haklar¨ program¨ vard¨r. BM ¿nsan
Haklar¨ Alan¨nda Teknik ¿∆birli·i Program¨ yarg¨ç, polis görevlisi, avu-
kat ve ordu mensuplar¨n¨n e·itimi konusunda kat¨l¨mc¨ ülkelere teknik
yard¨mda bulunur. Baz¨ ülkelerdeki sorunlu bölgelere uzun süreli olarak
yerle∆ir. Örne·in BM yerel halk¨n insan haklar¨n¨ korumak için Gürcis-
tan’a bir ofis açm¨∆t¨r. Ofis iç sürgüne u·rayan ki∆ilere ve insan haklar¨
konusunda Birle∆mi∆ Milletler’e rapor vermeleri ve geri dönmeleri için
mültecilere yard¨m eder. BM kurumsal bak¨mdan temel insan haklar¨ 
anla∆malar¨n¨ gözlemleyen alt¨ komiteye sahiptir. Bunu üye devletlerin
anla∆malar kapsam¨nda haz¨rlad¨klar¨ raporlar¨ gözden geçirerek ya da
gerekti·inde anla∆malar¨n uygulanmas¨ konusunda devletleri yap¨c¨ di-
yalo·a te∆vik ederek yerine getirir. Üç BM organ¨ insan haklar¨ konu-
sunda hükümetlere kar∆¨ yap¨lan bireysel ∆ikayetleri kabul eder: ¿nsan
Haklar¨ Komitesi, ¿∆kenceye Kar∆¨ Komite ve Irksal Ayr¨mc¨l¨·¨ Önleme
Komitesi. Anla∆ma mekanizmas¨n¨n d¨∆¨nda ülkeye özgü ya da genel bir
konuda inceleme yapmas¨ için özel raportörler atayabilir.

Bir BM yay¨n¨ ∆öyle der: “Herkes bir insan haklar¨ sorununu Birle∆mi∆
Milletler’in dikkatine sunabilir ve her y¨l bütün dünyadan binlerce ki∆i
bunu yapmaktad¨r. Ki∆isel ve Siyasi Haklar Uluslararas¨ Sözle∆mesi’ne
Ek Protokol, ¿∆kenceye ve Di·er Zalimane, ¿nsanl¨k D¨∆¨ ya da Onur 
K¨r¨c¨ Muamele veya Cezaya Kar∆¨ Sözle∆me Madde 22 ve Her Türlü
Irk Ayr¨mc¨l¨·¨n¨n Önlenmesine ¿li∆kin Uluslararas¨ Sözle∆me Madde 14
kapsam¨nda antla∆maya dayal¨ ∆ikayet i∆lem mekanizmalar¨ bulunmakta-
d¨r. Bu ∆ikayet i∆lem mekanizmalar¨ gereken maddeyi onaylam¨∆ (¿hti-
yarî Protokol için) ya da ilgili madde uyar¨nca bildirimde bulunmu∆
(Sözle∆meler için) Taraf Devletler’e kar∆¨ i∆letilebilir.”98

Cenevre’deki ¿nsan Haklar¨ Yüksek Komiserli·i kontrolü alt¨nda bulu-
nan ¿nsan Haklar¨ Merkezi günlük olarak insan haklar¨ sorunlar¨yla 
ilgilenen ana BM organ¨d¨r. Ara∆t¨rma ve Geli∆me Hakk¨ Bölümü, 
Destek Hizmetleri Bölümü ve Etkinlikler ve Programlar Bölümü vard¨r. 
Bu sonuncu eski Yugoslavya gibi yerlerde alan çal¨∆malar¨ yapar.

Birçok ülkede e·itim programlar¨na katk¨ amaçl¨ çe∆itli güncel BM ya-
y¨n¨ bulunmaktad¨r. Bu yay¨nlar yarg¨çlara, sosyal görevde bulunanlara,
tutukevi görevlilerine, polise, savc¨lara ve di·er hukuk bürolar¨na yöne-
lik yaz¨lar içerir ve BM temel anla∆malar¨n¨n içerikleri ile bunlar¨n gün-
lük hayatta hukuka uyulman¨n sa·lanmas¨ ve adli görevlilerin idaresine

98 Birle∆mi∆ Milletler ¿nsan Haklar¨ Yüksek Komiserli·i, Birle∆mi∆ Milletler ¿nsan Haklar¨ Prog-
ram¨na Giri∆, bas¨n bülteni, http://193.135.15/html/ABO-INTR.HTM, Cenevre, 28 Nisan 1997.
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nas¨l uyguland¨·¨n¨ kapsar. Baz¨ Birle∆mi∆ Milletler ofislerine eri∆mek
için gerekli bilgileri bu kitab¨n sayfalar¨nda bulabilirsiniz.

AG¿T’in ¿nsan Haklar¨ Etkinlikleri

AG¿T Demokratik Kurumlar ve ¿nsan Haklar¨ Bürosu (ODIHR)’n¨n ye-
ni kurulan demokrasilerdeki yarg¨n¨n ba·¨ms¨zl¨n¨ geli∆tirmek için taslak
yasalar¨n uluslararas¨ insan haklar¨ kurallar¨na uyumunu inceleyen ve 
insan haklar¨ uzla∆malar¨, özgür bas¨n ve benzeri mesleki konularda 
yarg¨çlara ve di·er yarg¨ mensuplar¨na seminerler düzenleyen etkin bir
hukukun üstünlü·ü program¨ vard¨r. AG¿T 1991’den bu yana Arnavut-
luk, eski Yugoslavya’n¨n baz¨ bölümleri, Beyaz Rusya, Bulgaristan,
Rusya, Romanya, Letonya, Litvanya, Kazakistan, Ukrayna, Ermenistan
ve Gürcistan dahil birçok ülkede seçimleri örgütlemi∆ ve gözlemlemi∆tir.
Özgür Bas¨n, Göçmen ¿∆çiler, Yerel Demokrasi ve Romanlar¨n Durumu
gibi konularda Var∆ova’da ve ba∆ka yerlerde ¿nsanc¨l Boyut seminerleri
ve toplant¨lar¨ düzenlemi∆tir. ODIHR’¨n Sivil Toplum Kurulu∆lar¨’yla
temas, STK a·lar¨ ile temas¨ sürdürmek, STK’lar¨ ¿nsanc¨l Boyut semi-
nerlerine, uygulama toplant¨lar¨na ve gözden geçirme konferanslar¨na
davet etmek, onlar¨n seçimleri gözlemlemesine yard¨m etmek için faal
bir program¨ vard¨r.

Avrupa Konseyi’nin ¿nsan Haklar¨ Etkinli·i

Avrupa Konseyi’nin Orta ve Do·u Avrupa ülkeleri için iyi düzenlenmi∆
birçok yard¨mc¨ program¨ vard¨r. Bunlardan baz¨lar¨ Demosthenes, 
Themis ve Demo-droit programlar¨d¨r. Bu programlardan en eski olan¨
Demosthenes’tir, köklerini 1990 y¨l¨nda eski Sovyetler Birli·i devletleri
ve “konuk” statüsündeki di·er devletler için öngörülmü∆ olan Demost-
henes-Bis program¨ndan al¨r. Bu program¨n muhtemel kat¨l¨mc¨lar¨ 
aras¨nda yarg¨çlar, avukatlar, gençlik liderleri, kamu görevlileri, STK 
ve dernek liderleri, Avrupa Konseyi etkinlikleriyle ilgili çe∆itli alanlarda
görev yapan yerel ve ulusal liderler vard¨r.

Avrupa Konseyi’nin Themis program¨ yaln¨zca yasal i∆birli·ini amaçlar.
Bu program kapsam¨nda yarg¨çlar¨, avukatlar¨, noterleri, savc¨lar¨, 
tutukevi yöneticilerini ve yarg¨ mensuplar¨n¨ insan haklar¨ ve hukuk
prensipleri konusunda e·itmek vard¨r. Konular¨ aras¨nda demokratik 
bir toplumda yarg¨ç¨n görevleri, vekalet sistemini demokratik yönetimle
uyumlu organa dönü∆türmek, adalet bakanl¨·¨ yönetimi, de·i∆im ya∆a-
yan toplumlarda polis, tutukevi yönetiminde yeni kavramlar, demokratik
bir devlette yasal teminat¨n garantörü olarak noterlik, hukuk prensiple-
riyle yönetilen bir devlette yasa haz¨rlamak, modern bir devlette avukat-
lar ve barolar bulunmaktad¨r.
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Demosthenes program¨n¨n bir yan çal¨∆mas¨ olan Demo-droit program¨
yarg¨ sistemine odaklanm¨∆t¨r; yarg¨n¨n ba·¨ms¨zl¨·¨n¨n, adalete eri∆i-
min, ceza hukuku ve ceza muhakemeleri usulünün yeniden yap¨lanma-
s¨n¨n önemini belirtir. Ayr¨ca Orta ve Do·u Avrupa ülkelerindeki ulusal
yasalar¨n Avrupa Konseyi’nin yasal belgeleriyle yak¨n çizgide olmas¨na
çal¨∆¨r. Avrupa Konseyi’ne üyelik ∆art¨ aramaks¨z¨n tüm ülkelere semi-
nerler, e·itim çal¨∆malar¨, Bat¨ Avrupa ülkelerine akademik ara∆t¨rma
ziyaretleri ve anayasalar, medeni ve cezai usül kurallar¨ ve yasaman¨n
durumuyla ilgili kurallar gibi taslak yasalar¨ inceleme gibi olanaklar
sa·lar.

Venedik Komisyonu

Venedik Komisyonu olarak bilinen Hukuk Yoluyla Demokrasi ¿çin Av-
rupa Komisyonu, Avrupa Konseyi’nin bir K¨smi Anla∆ma’s¨na uyumlu
∆ekilde 1990 y¨l¨nda kurulmu∆tur. Avrupa Konseyi’n üye olan ya da ol-
mayan Devletlerle i∆birli·i yapan bir dan¨∆ma organ¨d¨r. Hukuk ve siyasi
bilimler konusunda uzman ba·¨ms¨z ki∆ilerden olu∆ur. Bu ki∆ilerin ana
görevleri ∆unlard¨r:

• Orta ve Do·u Avrupa demokrasilerine yeni bir siyasi ve yasal 
altyap¨ sistemi olu∆turmalar¨nda yard¨m etmek;

• Var olan demokratik yap¨lar¨ kuvvetlendirmek;
• Gerçek bir demokrasinin özünü olu∆turan ilke ve kurumlar¨ kuvvet-

lendirip geli∆melerini sa·lamak.

Venedik Komisyonu’nun etkinlikleri aras¨nda anayasal reform, seçim
yasalar¨ ve az¨nl¨klar¨n korunmas¨ gibi konularda ara∆t¨rma yapmak, 
seminerler düzenlemek ve yasal görü∆lerde bulunmak ve Anayasa Mah-
kemesi ve’ benzeri mahkemelerden anayasa hukuku alan¨ndaki içtihat
hukukunu toplamak ve bunlar¨ yaymak vard¨r.

Venedik Komisyonu bir “Anayasaya Uygun Adalet için Merkez” kur-
mu∆tur. Bu Merkez’in amac¨ Avrupa anayasal geli∆imiyle ilgili tüm 
bilgiyi toplay¨p yayarak Avrupa’daki demokratik de·erleri ve anayasal
hukuk bilgisini ilerletmektir.

Venedik Komisyonu’nun Sekreteryas¨ ve Anayasaya Uygun Adalet için
Merkez, Avrupa Konseyi binas¨ndad¨r.

Council of Europe/Conseil de l’Europe
F-67075 Strazburg Cedex
Tel: +33 (0)3 88 41 20 67
Fax: +33 (0)3 88 41 37 38
E-posta: Venice@coe.fr
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¿NSAN HAKLARINI TANITMAK;
B¿R HAFTALIK SEM¿NER TAKV¿M¿

Bazen ∆öyle bir soru sorulmaktad¨r: “¿nsan haklar¨ konular¨nda bir e·i-
tim seminerini nas¨l düzenliyorsunuz?” A∆a·¨daki model AG¿T, Avrupa
Konseyi ve BM taraf¨ndan düzenlenen seminerlerden uyarlanm¨∆t¨r.
Program yedi günlük tasarlanm¨∆ olmas¨na kar∆¨n daha k¨sa süreli semi-
nerler için de uyarlanabilir.

Birinci Gün: Sabah:
Giri∆
¿nsan Haklar¨ Nedir? (Uluslararas¨ Genel Bir Bak¨∆)
¿nsan Haklar¨ Bu Ülkenin Anayasas¨nda Nas¨l Yorumlan¨r?

Ö·leden sonra:
Birle∆mi∆ Milletler ¿nsan Haklar¨ Uzla∆malar¨, Genel Bir Bak¨∆

¿kinci Gün: Sabah:
AG¿T Uzla∆malar¨na Genel Bir Bak¨∆
¿lk Konu Çal¨∆mas¨: konu∆ma özgürlü·ü. Küçük grup tart¨∆ma-
s¨n¨n arkas¨ndan genel tart¨∆ma

Ö·leden sonra:
Avrupa Sözle∆mesi’nin Gözden Geçirilmesi, I. Bölüm

Üçüncü Gün: Sabah:
Avrupa Sözle∆mesi’nin Gözden Geçirilmesi, II. Bölüm
¿kinci Konu Çal¨∆mas¨: kanuna uygunluk. Küçük grup tart¨∆ma-
s¨n¨n arkas¨ndan genel tart¨∆ma

Ö·leden sonra:
Komisyon ve Mahkeme’nin Çal¨∆ma ≈ekli

Dördüncü Gün: Sabah:
Yerel Mahkemeye Bir ¿nsan Haklar¨ Davas¨ Açmak (bir yarg¨ç,
savc¨, avukat ve sivil toplum örgütü temsilcisi)
Konu Çal¨∆mas¨: Yerel bir az¨nl¨k grubunun üyeleri haklar¨n
sistematik olarak yoksunlu·undan ∆ikayetçidirler: ne yapmalar¨
gerekir? Küçük grup tart¨∆mas¨n¨n arkas¨ndan genel tart¨∆ma

Ö·leden sonra:
Medya ve ¿nsan Haklar¨ (yerel medya temsilcileri ve Adalet
Bakanl¨·¨ ve öteki resmi görevliler)

Be∆inci Gün: Sabah:
¿nsan Haklar¨n¨ Güvenceye Almakta Ba·¨ms¨z Bir Yasama 
Sisteminin Önemi (bölge, Temyiz, Anayasa ve di·er mahkeme-
lerden yarg¨çlar)
Konu Çal¨∆mas¨: bar¨∆ç¨l toplanma. ¿fade özgürlü·üyle ilgili
gerçek olmayan bir yarg¨lama
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Ö·leden sonra:
¿nsan Haklar¨n¨ Korumakta Kanun Yap¨c¨lar¨n Görevi

Alt¨nc¨ Gün: Sabah:
¿nsan Haklar¨n¨n Koruyucular¨ Olarak Yürütme Organ¨ ve 
Kurumlar¨
Okul ve Üniversitelerde ¿nsan Haklar¨ E·itimi

Ö·leden sonra:
Ulusal ve Uluslararas¨ STK ve ¿nsan Haklar¨n¨n Korunmas¨

Yedinci Gün: Sabah:
Belirli konularda çal¨∆ma gruplar¨, insan haklar¨ davalar¨nda
medyan¨n kullan¨m¨, STK’lar¨n çal¨∆mas¨, bir insan haklar¨ iddi-
as¨ için haz¨rl¨k yapma konusunda tart¨∆ma, Aç¨k Mikrofon
Kapan¨∆ Kokteyli. (Sürenin s¨n¨rl¨ oldu·u durumlarda özellikle
son iki gün baz¨ oturumlar k¨salt¨labilir ya da kald¨r¨labilir.)
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¿LG¿L¿ YAYINLAR

Anayasal ¿çtihatlar Bülteni (The
Bulletin on Constitutional Case
Law)

Anayasal ¿çtihatlar Bülteni ¿ngilizce ve
Frans¨zca olarak y¨lda üç kez yay¨nlan¨r.
Bültende Avrupa k¨tas¨ ve di·er k¨talar-
daki anayasa mahkemeleri ve benzeri
mahkemelerin, Avrupa ¿nsan Haklar¨
Mahkemesi’nin ve Avrupa Topluluklar¨
Adalet Divan¨’n¨n en önemli kararlar¨
yer al¨r.

Bülten’in amac¨ okuyucular¨ bir karar¨n
önemli noktalar¨ hakk¨nda bilgilendir-
mektir.

Karar ilk olarak referans bilgisine göre
tan¨mlan¨r. Ortaya ç¨kan yasal sorunlar¨n
k¨sa bir aç¨klamas¨n¨n arkas¨ndan dava-
n¨n hususlar¨ ve karar¨n gerekçesi bir
özet ∆eklinde sunulur. Venedik Komis-
yonu ve kat¨l¨mc¨ ülkelerin irtibat görev-
lileri taraf¨ndan özel olarak haz¨rlanan
sistematik bir kavramlar dizini belirli
konularda bilgi taramas¨ yapmay¨ kolay-
la∆t¨r¨r.

Bu nedenle Bülten, periyodik olarak
anayasal geli∆meler hakk¨nda güncelle-
me ve genel bir bak¨∆ sunar.

Anayasa hukukunun evrimiyle ilgilenen
herkesin (avukatlar, yarg¨ mensuplar¨,
kamu görevlileri, ara∆t¨rmac¨lar ve ö·-
renciler) bilgiye kolayca eri∆melerini
sa·lamaya çal¨∆¨r. Bu yönüyle de·erlen-
dirildi·inde Bülten çok kullan¨∆l¨ bir
araçt¨r.

Venedik Komisyonu özel bir bülten ç¨-
kart¨r: Special Bulletin. ¿lk seri anayasal
yarg¨n¨n yasal içeri·ini sunar (aç¨klama-
lar ve temel metinler); ikinci seri Avru-
pa k¨tas¨ ve di·er ülkelerdeki anayasal
içtihat hukukunda yer alan önemli karar-
lar¨ içerecektir.

Bulletin on Constitutional Case
Law
Secretariat of the Venice 
Commission
Council of Europe
F-67075 Strazburg Cedex
France
Tel: 33 3 88 41 20 67

Faks: 33 3 88 41 37 38

E-posta: venice@coe.fr

CSCE Digest
The Commission on Security and 
Cooperation in Europe
234 Ford House Office Building
Washington, D.C. 20515
U.S.A.
Tel: 202 225 1901
E-posta: csce@hr.house.gov

Web sayfas¨: http://www.house.gov/csce

Eastern European Constitutional
Review
Rusça Konstitutsionnoe Pravo: 
Vostochoevropieskoe Obozrenie
ad¨nda yay¨nlanmaktad¨r.
Yay¨na Haz¨rlayan: 
Olga Sidorovich
Moscow Public Science 
Foundation
Prospekt Mira 36
Rooms 200–201
Moscow, 101000, Russia
Faks: 7095 280 3515

E-posta: olga@glas.apc.org

Center for the Study of 
Constitutionalism in Eastern 
Europe
The University of Chicago Law
School
1111 East 60th Street
Chicago, IL. 60637
U.S.A.
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Tel: 773 702 9979

Faks: 773 702 0730

E-posta: dwight_semler@law.

uchicago.edu

ya da: Eastern European 
Constitutional Review
Alison Rose
COLPI
Nador utca 11
Budapest
1051-Hungary
Tel: 361 327 3102
Faks: 361 327 3103
E-posta: rosa@osi.hu

Helsinki Monitor
Netherlands Helsinki Committee
P.O. Box 30920
2500 GX The Hague
The Netherlands
Tel: 31 70 34 21 855
Faks: 31 70 34 21 858
E-posta: a.bloed@pobox.ruu.nl

Netherlands Quarterly of Human
Rights
Netherlands Institute of Human
Rights (SIM)
Janskerkhof 16
35123 BM Utrecht
The Netherlands
Tel: 31 30 25 38 033

Faks: 31 30 25 37 168

E-posta: sim@rgl.ruu.nl

Human Rights Law Journal
N.P. Engel
P.O. Box 1940
77679 Kehl am Rhein
Germany
Tel: 49 7851 2463 ya da 75275

Faks: 49 7851 4235

Human Rights Quarterly
Johns Hopkins University Press
Journals Publishing Division
701 W. 40th St., Suite 275
Baltimore, MD 21211
U.S.A.

OSCE-Jahrbuch
Nomos Publishers, Baden-Baden
Germany
Institut für Friedensforschung und
Sicherheitsproblematik an der
Universität Hamburg (IFSH)
Falkenstein 1
22587 Hamburg
Germany
Tel: 49 40 86 60 770

Faks: 49 40 86 63 615

The SIPRI Yearbook: 
Armaments, Disarmament and 
International Security
Oxford University Press
Oxford, England,
for The Stockholm International
Peace Research Institute (SIPRI)
Frösunda
17153 Solna
Sweden
Tel: 46 8 65 59 700

Faks: 46 8 65 59 733

E-posta: sipri@sipri.se

Web sayfas¨: http://www.sipri.se

Enstitü güvenlik ve silahlanma konular¨,

çat¨∆ma çözümü ve AG¿T etkinlikleri

hakk¨nda itibarl¨ bir y¨ll¨k 

yay¨nlamaktad¨r.
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ELEKTRON¿K ORTAMDA KAYNAKLAR

Gopher ve Web Siteleri

Birle∆mi∆ Milletler Gopher, Bas¨n Duyurular¨, SG Aç¨klama ve 
Mesajlar, ¿nsan Haklar¨ Komitesi
gopher://gopher.undp.org.70/11/uncurr/press_releases/HR

Birle∆mi∆ Milletler ¿nsan Haklar¨ Anla∆malar¨n¨n Özeti
http://www.traveller.com/~hrweb/legal/undocs.html

Birle∆mi∆ Milletler Gopher
gopher://nywork1.undp.org:70/

UN¿CEF Gopher
gopher://hqfaus01.unicef.org/

Birle∆mi∆ Milletler’in çocuklar hakk¨ndaki ana kayna·¨. Çocuk Haklar¨ Sözle∆me-

si’nin tam metnini ve Birle∆mi∆ Milletler çocuk ya∆am¨, geli∆imi ve savunmas¨ 

programlar¨yla ilgili bilgi içerir.

Minnesota Üniversitesi ¿nsan Haklar¨ Kütüphanesi
http://www.umn.edu/humanrts/

Ki∆isel ve Siyasi Haklar¨ Uluslararas¨ Sözle∆mesi ve di·er uluslararas¨ belgelerin

tam metnini içerir.

WomensNet –Kad¨nlar¨n E∆itli·i, Pekin
gopher://gopher.igc.apc.org/11/women

Kad¨nlar Hakk¨nda Dördüncü Dünya Konferans¨ bildirileri gibi kad¨nlarla ilgili

uluslararas¨ konular hakk¨nda birçok belge. Kad¨nlar hakk¨nda bilgi içeren di·er 

Internet kaynaklar¨na ba·lant¨lar içerir.

Kad¨nlar Hakk¨nda Çal¨∆malar ve Kaynaklar
gopher://cwis.uci.edu:7000/11/gopher.welcome/peg/women

Kad¨n konular¨nda birçok kaynak.

Veri tabanlar¨

CD-ROM üstünde ¿nsan Haklar¨ (Human Rights on CD-ROM): 
Birle∆mi∆ Milletler Belgeleri ve Yay¨nlar¨ için Kaynakça Veritaban¨,
Birle∆mi∆ Milletler, New York, 1994.

Uluslararas¨ K¨z¨lhaç Komitesi, Uluslararas¨ ¿nsanc¨l Hukuk “Internati-
onal Humanitarian Law- IHL” CD-ROM’u, Uluslararas¨ K¨z¨lhaç 
Komitesi, Cenevre, ¿sviçre.
Seksenyedi ¿nsanc¨l Hukuk anla∆ma metni, yorumlar, onay ve çekinceler konusunda

bilgi vs.
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LEXIS-NEXIS
LAWREW birçok A.B.D. yasa incelemesi metinleri, dergiler ve LGLIND dosyas¨nda

IAC’¨n Legal Resource Index’ini (Hukuk Kaynaklar¨ Dizini) içerir. Baz¨ yabanc¨ 

ülkelerin yasalar¨ da vard¨r. Bir Avrupa Birli·i veritaban¨ olan CELEX, ECLAW

dosyas¨ndaki INTLAW kitapl¨·¨nda da yer almaktad¨r. LEXIS-NEXIS kapsaml¨ ve

pahal¨ bir abonelik hizmetidir.

CD-ROM üstünde BM Dizini (UN Index on CD-ROM), NewsBank/
Readex, New Canaan, CT
CD-ROM üstünde 1976’dan beri BM belge ve yay¨nlar¨n¨n dizini.

WESTLAW
Uluslararas¨ ve Amerikan hukuk dergileri ve incelemelerinin kapsaml¨ bir veritaba-

n¨, birçok ülkeden haberler ve bilgiler. Pahal¨ bir abonelik hizmeti.

Internet

American University Washington College of Law WWW, Center for
Human Rights and Humanitarian Law
Human Rights Brief’e eri∆im sa·lar. Di·er uluslararas¨ ve A.B.D. insan haklar¨ 

belgelerine eri∆mek için:

http://www.wcl.american.edu/pub/humright/brief.htm

Amnesty International On-Line (Uluslararas¨ Af Örgütü Resmi ¿nternet
Sitesi)
http://www.wcl.american.edu/pub/humright/brief.htmio.org/amnesty/overview/html

Özet belgeler, Uluslararas¨ Af Örgütü yay¨nlar¨, ba∆ka sitelere ba·lant¨lar ve güncel

küresel insan haklar¨ bilgisi içerir.

Coalition for International Justice
http://www.igc.apc.org/cij/

Uluslararas¨ bir sivil toplum örgütüdür. Yugoslavya ve Ruanda sava∆ suçlar¨ 

mahkemelerini destekler. Dava dosyalar¨, Muhakeme Usulü ve sava∆ suçlar¨n¨n 

soru∆turulmas¨ ve takibat¨ ile ilgili di·er belgeleri içerir.

A.B.D. D¨∆i∆leri Bakanl¨·¨ A·¨
http://dosfan.lib.uic.edu/dosfan.html

1993’den beri yay¨nlanan y¨ll¨k insan haklar¨ ülke raporlar¨n¨ içerir.

Diana (Yale Law School)
http://elsinore.cis.yale.edu/dianaweb/diana.htm

Yale Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Uluslararas¨ ¿nsan Haklar¨ Schell Merkezi’nde

insan haklar¨ konusunda önemli bir kaynakça uzman¨ olan Diana Vincent Daviss

ad¨na düzenlenmi∆ uluslararas¨ bir elektronik insan haklar¨ kütüphanesi.
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Diana (University of Cincinnatti Law School)
http://www.law.uc.edu/DIANA/

Antla∆malar, mahkeme kararlar¨, dava özetleri ve resmi ya da gayri resmi kaynak-

lardan güncel bilgi içerir.

Avrupa Birli·i ve Internet
http://www.helsinki.fi/~aunesluo/eueng.html

Avrupa Birli·i hakk¨nda bilgi.

Global Democracy Network
http://www.gdn.org:80

gopher://gopher.gdn.org:70/1

Parliamentary Human Rights Foundation belgeleri, AG¿K sitesi ve Human Rights

Watch ¿nsan Haklar¨ Raporlar¨ içerir. A.B.D. Congressional Human Rights Founda-

tion kurumu taraf¨ndan i∆letilir. Dünya Parlamentolar¨ sitesine eri∆ir:

http://www.gdn.org/flags.html

Human Rights Gopher
gopher://gopher.humanrights.org:5000/1

Birçok önemli uluslararas¨ ¿nsan Haklar¨ örgütüne eri∆ir; haberler, etkinlik uyar¨la-

r¨, bas¨n aç¨klamalar¨ vs. içerir.

Human Rights Web
http://www.traveller.com/~hrweb/hrweb.htm

Toplant¨lar ve konferanslar hakk¨nda bilgi, insan haklar¨ örgütleri web sayfalar¨,

kaynak listeler ve ¿nternet üstünde veritabanlar¨ içerir.

Uluslararas¨ ¿li∆kiler Kaynaklar¨ (IANWEB)
http://www.pit.edu/~ian/ianres.html

BM, AG¿T, NATO gibi uluslararas¨ örgütler ve ulusal hükümetlerin bilgi kaynaklar¨-

na ba·lant¨lar.

Uluslararas¨ K¨z¨lhaç Komitesi (ICRC)
http://www.icrc.org

Uluslararas¨ insanc¨l hukuk metinleri, di·er K¨z¨lhaç/K¨z¨lay sitelerine ba·lant¨lar,

çat¨∆ma ve çat¨∆ma ma·durlar¨ hakk¨nda bilgi.

AG¿T
http://www.osceprag.cz

Sürekli güncellenen bir AG¿T Web sitesi içerir. “High Commissioner on National

Minorities” ba·lant¨s¨ Ulusal Az¨nl¨klar Yüksek Komiserli·i’nin etkinlikleri ve 

yetkileri hakk¨nda bilgi sunar. Sitede bir de AG¿T bülteni bulunur.

AG¿T hakk¨nda daha fazla bilgi için: http://www.fsk.ethz.ch/osce/

Bu site ¿sviçre Federal D¨∆i∆leri Bakanl¨·¨ için Zürih’teki Güvenlik Çal¨∆malar¨ ve

Çat¨∆ma Ara∆t¨rmas¨ Merkezi taraf¨ndan kurulmu∆tur. ¿sviçre 1996 y¨l¨nda bir AG¿T
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kürsüsü ve 1995–1997 aras¨nda üçlü yönetim üyeli·i sa·lam¨∆t¨r.

Birçok ek ba·lant¨ ve kaynak içeren ba∆ka bir web sitesi 1997 Danimarka dönem

ba∆kan¨ ad¨na kurulmu∆tur.

http://www.um.dk/english/udenrigspolitik/osce/

Birle∆mi∆ Milletler ¿nsan Haklar¨ Komisyonu Raporlar¨
gopher://gopher.undp.org.70/11/undocs/eed/CN.4/1995

Baz¨ 1995 y¨l¨ raporlar¨n¨n tam metni.

Dünya Bankas¨
http://www.worldbank.org/

Ülke projeleri bilgisi ve Dünya Bankas¨’ndan di·er veriler.

Avrupa Konseyi CODICES Veritaban¨ Hakk¨nda Özel bir Not

Avrupa Konseyi sekreteryas¨ Hukuk Yoluyla Demokrasi Avrupa Komisyonu
anayasal içtihat hukuku üzerine tam i∆levsel bir veritaban¨ haz¨rlam¨∆t¨r. 
Bunu, da·¨t¨m¨ yüksek miktardaki yay¨nlar¨ Bulletin üzerinden yapmaktad¨r.
Proje CODICES (DIgest of COnstitutional CasES) olarak adland¨r¨lm¨∆t¨r.
Veritaban¨ ¿ngilizce, Frans¨zca ve ba∆ka bir özgün dilde 12,000 sayfadan
olu∆maktad¨r ve herhangi bir türde arama yap¨lmas¨ olanakl¨d¨r.

Bir karar¨n özetinden tam metnine ula∆mak, konuyla ilgili anayasal hükme
do·rudan eri∆im vs. için ba·lant¨lar vard¨r.

Örne·in kullan¨c¨lar belirli bir konuda önemli bir karar¨ çabucak bulabilir,
kararlar¨n tam metinlerini okuyabilir, anayasan¨n ilgili bölümlerini elde 
edebilir ve arama sonuçlar¨n¨ yazd¨rabilirler.

CODICES hem CD-ROM üzerinde hem de ¿nternet’te bulunmaktad¨r. Her
iki sürüm de yakla∆¨k y¨lda üç kez Bulletin’in yay¨nlanmas¨yla birlikte gün-
cellenir. Bu CD-ROM’u kullanabilmek için Windows 3.1 ya da 95 yüklü, en
az 16 MB belle·i olan ve bir CD-ROM sürücüsü bulunan bir ki∆isel bilgisa-
yar¨n¨z olmal¨d¨r. CODICES-Internet için Netscape“™ ya da Internet Explo-
rer”™ gibi bir Web gözat¨c¨s¨ ve Web eri∆imi gerekir. ¿nternet eri∆imi için
Venedik Komisyonu taraf¨ndan sa·lanan bir parolan¨n kullan¨lmas¨ gerekir.

Bulletin on the Constitutional Case Law yay¨n¨na ve CODICES veritaban¨na
(gönderi ücretsiz) abone olmak için:

Council of Europe Publishing
F-67075 Strazburg Cedex
Tel: 33 (0) 388 41 25 81
Faks: 33 (0) 388 41 39 10
E-posta: publishing@coe.fr
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FAYDALI ADRES VE KAYNAKLAR

Telefon ve faks numaralar¨, E-posta ve ¿nternet Web sayfas¨ adresleri de eklenmi∆tir.

AG¿T

Organization for Security and 
Cooperation in Europe Secretariat
Kärntnerring 5–7, 4th Floor
1010 Vienna
Austria
Tel: 43 1 514 36 196 ya da 514 360
Faks: 43 1 514 36 99 ya da 514 36 96
E-posta: wkemp@osce.or.at

Documentation Section of the Prague
Office of the OSCE Secretariat
Rytirska 31
110 00 Prague 1
Chech Republic
Tel: 420 2 216 10 212
Faks: 420 2 242 23 882
E-posta: Quest@osceprag.cz
Web sitesi: http://www. osceprag.cz
Ofis OSCE Newsletter ve di·er yay¨nlar¨ 
da·¨tmaktad¨r.

Organization for Security and 
Cooperation in Europe
Office of Democratic Institutions and
Human Rights
19 Ujazdowskie Ave.
00-577 Warsaw
Poland
Tel: 48-22-52-00-600
Faks: 48-22-52-00-605
E-posta: office@odihr.osce.waw.pl
ODIHR Bulletin’e ¿nternet üzerinden eri∆ebilirsiniz:
http://www.osceprag.cz

OSCE High Commissioner on National
Minorities
P.O. Box 20062
2500 EB The Hague
The Netherlands
Tel: 31 70 31 25 500
Faks: 31 70 36 35 910
E-posta: cscehcnm@euronet.nl

BM

United Nations Centre for Human
Rights
Palais des Nations
8–14 Avenue de la Paix
1211 Geneva 10
Switzerland
Tel: 41 22 734 6011, 731 0211
Faks: 41 22 733 9879
(Kad¨nlara Kar∆¨ Her Türlü Ayr¨mc¨l¨·¨n Önlenmesine
¿li∆kin Sözle∆me’yle ilgili konularda)

Centre for Social Development and 
Humanitarian Affairs
United Nations Office at Vienna
Vienna International Centre
P.O. Box 500
1400 Vienna
Austria
Tel: 43 1 211 310
Faks: 43 1 232 156

United Nations High Commissioner for
Refugees
Palais des Nations
CH-1211 Geneva 10
Switzerland
Tel: 41 22 31 02 61
Faks: 41 22 739 8681
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Avrupa Konseyi

European Commission on Human
Rights
(Avrupa ¿nsan Haklar¨ Sözle∆mesi Madde 25 kapsa-
m¨nda bireysel ∆ikayette bulunmak için)

Secretary-General of the Council of 
Europe
c/o European Commission on Human
Rights
67006 Strazburg Cedex
France
Tel: 33 388 41 23 50
Faks: 33 388 41 27 93

European Committee for the Prevention
of Torture
Secretariat of the Committee
Council of Europe
B.P. 431 R6
67006 Strazburg Cedex
France
Tel: 33 388 41 23 36
Faks: 33 388 41 27 72

Human Rights Information Center
Council of Europe
67075 Strazburg Cedex
France
Tel: 33 88 41 28 18
Faks: 33 88 41 27 04

Council of Europe
Human Rights Grants and Fellowship
Program
Directorate of Human Rights
B.P. 431 R6
F-67006 Strazburg Cedex
France
Tel: 33 88 41 2000
Faks: 33 88 41 2781/82/83

The European Commission for 
Democracy through Law,
The Venice Commission
Secretariat of the Venice Commission
Council of Europe
F-6705 Strazburg Cedex
France
Tel: 33 3 88 41 20 00
Faks: 33 3 88 41 37 38

Sivil Toplum Örgütleri

American Society of International Law
2223 Massachusetts Avenue, NW
Washington, DC 20008-2864
U.S.A.
Tel: 202 939 6000
Faks: 202 797 7133
E-posta: pubs@asil.mhs.compuserve.com

Amnesty International
International Secretariat
1 Easton Street
London, WC1X 8DJ
United Kingdom
Tel: 071 413 5500
Faks: 071 956 1157

Association of Bulgarian Lawyers for
Human Rights
Zdravka Kalaydjieva
33 Alabin St.
IV Floor – Office 432
Targovski Dom
Sofia 1000, Bulgaria
Tel: 359 2 875 673
Faks: 359 2 465 308

Bulgarian Association for Fair Elections
and Civil Rights
National Palace of Culture
Sofia 1414, Bulgaria
Tel: 359 2 650 507, 650 521
Faks: 359 2 801 038

Canadian Lawyers Association for 
International Human Rights
1 Nicolas Street, Suite 512
Ottawa, Ontario, KIN 7B7
Canada
Tel: 613 562 0670
Faks: 613 563 8253

Center for Human Rights and 
Humanitarian Law of American 
University
Washington School of Law
4400 Massachusetts Ave.
Washington, DC 20016
U.S.A.
Tel: 1 202 885 2612
Faks: 1 202 885 3601

Center for the Study of Human Rights
Columbia University
1108 International Affairs Building
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420 West 118th St.
New York, NY 10027
U.S.A.
Tel: 212 854 2479
Faks: 212 316 4578 FQCHECK
E-posta: cshr@columbia.edu
Web sitesi: www.columbia.edu/cu/humanrights

Centre for Women War Victims
c/o Martina Belic
Mestovicev Trq 7 Zaprude
41000 Zagreb
Croatia
Tel: 38 41 67 89 72

Centre International de Formation a
l’Ensignement des Droits de l’Homme
et de la Paix
c/o EIP, 5 rue du Simplon
CH-1207 Geneva
Switzerland
Tel: 41 22 735 2422
Faks: 41 22 736 4863

Centre of Human Rights/Centre of 
Documentation and Information on 
Human Rights in East Europe
c/o Mr. Marek A. Nowicki
il. Zwirki i Wigury 51 m. 74
02-091 Warsaw
Poland
Tel: 48 22 23 46 32

Conseil International en Droits de
l’Homme
42 Frank Thomas
1208 Geneva
Switzerland
Tel/Faks: 41 22 700-0101

Croatian Council of the European 
Movement
Jurisiceva 1
41000 Zagreb
Croatia
Tel: 38 41 27 48 74
Faks: 38 41 27 19 81

Croatian Humanitarian Forum
Veslacka 2
41000 Zagreb
Croatia
Tel/Faks: 38 41 514 390

Defence for Children International
C.P. 88
CH-1211 Geneva 20
Switzerland
Tel: 41 22 734 0558, 340 558
Faks: 41 22 740 1145

Estonian Institute for Human Rights
Weizenbergi 39
EEO100 Tallin
Estonia
Tel: 7 2 42 62 34
Faks: 7 2 42 63 89

European Centre for Human Rights
Education
Jungmannova 29
P.O. Box 743
111 21 Praha 1
Czech Republic

Federation Internationale de l’Action
des Chretiens pour l’Abolition de la
Torture
27, rue de Maubeuge
75009 Paris
France
Tel: 33 1 42 80 01 60
Faks: 33 1 42 80 20 89

European Roma Rights Center
H-1525 Budapest 114
P.O. Box 10/24
Hungary
Faks: 36 1 138 3727
E-posta: 100263.1123@compuserve.com

Federation Internationale des Droits de
l’Homme
Bureau de l’ONU
6 rue J. Chs. Amat
CH-1202 Geneva
Switzerland

Federation Internationale des 
Journalistes
International Press Center
Bd. Charlemagne 1 (BP5)
B-1041 Brussels
Belgium
Tel: 32 2 238 0942
Faks: 32 2 230 3633
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Federation Internationale des Ligues des
droits de l’Homme
14, Pasage Dubail
F-75010 Paris
France
Tel: 33 1 40 37 54 26
Faks: 33 1 44 72 05 86

Fellowship of Reconciliation/USA
Box 271
Nyak, NY 10960-0271
U.S.A.
Tel: 1 914 358 4601
Faks: 1 914 358 4924

First Children’s Embassy
Strt. Ljubiceva No. 48
58000 Split
Croatia
Tel: 38 58 561 184
Faks: 38 58 45 473

Forum for Human Rights of the 
Republic of Macedonia
Bul. Marks Engels Br 1/5–6
Skopje
Macedonia

Foundation of Inter-Ethnic Relations
Princessegracht 22
2514 AP The Hague
The Netherlands
Tel: 31 70 36 36 033
Faks: 31 70 34 65 213
E-posta: fier@euronet.nl

Foundation for Roma Child
Gessayova 12
Bratislava
Slovakia

Friends World Committee for 
Consultation
13 avenue du Mervelet
Geneva
Switzerland
Tel: 41 22 733 3397

GlasNet
Ulitsa Yaroslavaskaya 8
Korpus 3/216/217
129164 Moskwa
Russian Federation
Tel: 7 95 217 6182

Group for the Defense of Human Rights
of the Disabled
per Diredney Tupik 20
Kv. 6
Bataysk
Russian Federation

Helsinki Citizen’s Assembly
Panska 7
Praha 1 11669
Czech Republic
Tel: 42 22 20 181
Faks: 44 22 20 948

Helsinki Citizen’s Assembly
Macedonia
Bul. Ilinden 6.6/Room 303
91000 Skopje
Macedonia
Tel: 38 91 220 645
Faks: 38 91 227 108

Helsinki Committee-Albania
Qendra Nderkombetare Kultures
Bulevardi “Deshmoret e Kombit”
Dhoma Nr. 35
Tirana
Albania
Tel: 355 42 33 671
Faks: 355 42 33 490

Helsinki Committee-Alma Ata
Koktem-1, 26
Apt. 43
Alma-Ata 480070
Kazakhstan
Tel: 32 72 477 079

Helsinki Committee-Bulgaria
Macedonia Blvd., No. 9, Entr. B
Sofia
Bulgaria
Tel/Faks: 359-2 526 277

Helsinki Committee-Canada
205 Edmonton St.
2nd Floor
Winnipeg
Manitoba R3C 1R4
Canada
Tel: 1 204 944 1831
Faks: 1 204 956 2819
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Helsinki Committee-Croatia
Gredelja 2
41000 Zagreb
Croatia
Tel: 38 41 514 744
Faks: 38 41 510 035

Helsinki Committee-Czech Republic
Hrad, post. Schr. 7
CS-119 00 Praha 1
Czech Republic
Tel: 42 2 533 361
Faks: 42 2 551 968

Helsinki Committee-Finland
P.O. Box 696
SF 00101 Helsinki
Finland
Tel: 358 0 135 1470
Faks: 358 0 135 1101

Helsinki Committee-France
BILD
50, rue de Laborde
F-75008 Paris
France
Tel: 33 1 4387-9691
Faks: 33 1 4293 5094

Helsinki Committee-Germany
c/o Bundestag, Bundeshaus
D-5300 Bonn 1
Germany
Tel: 49 228 165 094
Faks: 49 228 168 6498

Helsinki Committee-Hungary
c/o Ferenc Koszeg
Deri Miksa 10
H-1084 Budapest
Hungary
Tel: 36 1 113 7574
Faks: 36 1 134 3504

Helsinki Committee-Italy
Corso Duco di Genova 92
I-00121 Rome
Italy
Tel: 39 6 56 46 313
Faks: 39 6 56 46 314

Helsinki Committee-Kosova
Taslixhe I 36a
38000 Prishtina
Yugoslavia
Tel/Faks: 38 38 34 786

Helsinki Committee-Netherlands
Netherlands Helsinki Committee
P.O. Box 30920
2500 GX The Hague
The Netherlands
Tel: 31 70 342 15 55
Faks: 31 70 342 18 58
E-posta: a.bloed@pobox.ruu.nl
Netherlands Helsinki Committee Arie Bloed 
taraf¨ndan düzenlenen Helsinki Monitor yay¨n¨n¨ 
ç¨kartmaktad¨r.

Helsinki Committee-Romania
Calea Victoriei 120
Sector 1
Bucharest
Romania
Tel: 40 1 312 4528
Faks: 40 1 11 0731

Helsinki Committee-Norway
Den Norske Helsingforkomite
Uregaten 50
N-0187 Oslo
Norway
Tel: 47 22 57 00 70
Faks: 47 22 57 00 88

Helsinki Committee-Slovenia
Cigaletova 5
61101 Ljubljana
Slovenia
Tel: 38 61 302 946
Fax: 38 61 126 158

Helsinki Committee-Slovakia
Zabotova 2
81104 Bratislava
Slovakia
Tel: 42 7 491 859
Fax: 42 7 330 114

Helsinki Committee-Spain
Sonoso Cortumans 8
E-2801 5
Madrid, Spain
Tel: 34 1 446 9977/ 9988
Fax: 34 1 446 9988

Helsinki Committee-Sweden
Svenska Kommitten for Manskliga
Rattigheter Enligt Helsingforsavtalet
c/o Ms. Marianne Wahlberg
Fredrikslundsvagen 41
8-16144 Bromma
Sweden
Tel: 46 8 26 03 78; 80 07 18
Fax: 46 8 61 11 418

Human Rights and You turkish  09.06.2005  14:26  Page 238    (Black plate)



239

Helsinki Committee-Switzerland
c/o Monika Schar
Postfach 6363
Spitalgasse 34
CH-3001 Bern, Switzerland
Tel: 41 31 22 04 31
Fax: 41 31 21 53 63

Helsinki Committee-UK
c/o Lord Avebury
House of Lords
London SW1A OP
UK

Helsinki Committee-USA
485 Fifth Ave.
New York, NY 10017-6104
U.S.A.
Tel: 1 212 972 8400
Faks: 1 212 972 0905

Helsinki Group-Russian Federation
Moscow Helsinki Group
Luchnikov pereulok d. 24
pod. 3 kv. 5
101000 Moscow
Russian Federation
Tel: 7095 206 0923/0924
Faks: 7095 116 7682/206 8853

Helsinki Foundation for Human Rights
Bracka 18 apt. 62
00-028 Warsaw
Poland

Human Rights Center
University of Minnesota Law School
Room 437
229 Nineteenth Ave. South,
Minneapolis, MN 55455
U.S.A.
Tel: 1 612 626 0041; 625-5027
Faks: 1 612 625 3478; 625 2011

Human Rights Information and Docu-
mentation System
2 rue Iean-Jaquet
CH-1201 Geneva
Switzerland
Tel: 41 22 741 1767
Faks: 41 22 741 1768

Human Rights Program
Harvard Law School
Pound Hall
Room 401

Cambridge, MA 02138
U.S.A.
Tel: 1 617495 3107; 495 9362/63
Faks: 1 617 495 1110

Human Rights Watch
485 Fifth Avenue
New York, NY 10017-6104
U.S.A.
Tel: 1 212 972 8400
Faks: 1 212 972 0905

Hungarian Human Rights Foundation
Lovag Ut. 15, 3/7
Budapest 1066
Hungary
Tel: 36-1 315 032

Institute for Human Rights and 
Democracy
7/2 Tverskoi Blvd.
Moscow 103104
Russian Federation
Tel: 7 95 231 3402; 203 7697
Faks: 7 95 203 7697; 292 6511

Institute for Human Rights and Political
Studies
Bolshaya Gruzinskaya St. 3
Moscow 123242
Russian Federation
Tel: 7 095 255 9014
Faks: 7 095 255 9014/9852

International Alert
1 Glyn Street
London, SEll 5HT
United Kingdom
Tel: 44 71 793 83 83
Faks: 44 71 793 79 75

International Bar Association
271 Regent Street
London W1R 7PA
United Kingdom
Tel: 171 629 1206
Faks: 171 409 0456

International Commission of Jurists
26 chemin de Joinville
P.O. Box 160
CH-1216 Cointrin/Geneva
Switzerland
Tel: 41 22 788 47 47
Faks: 41 22 788 48 50
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International Committee of the Red
Cross
Information Department
19 avenue de la Paix
CH-1202 Geneva
Switzerland
Tel: 41 22 734 60 01
Faks: 41 22 733 20 57

International Helsinki Federation for
Human Rights
Rummelhardtgasse 2/18
A-1090 Vienna
Austria
Tel: 43 1 402 7387; 408 8822
Faks: 43 1 408 7444

International Ombudsman Institute
W238 Law Center
University of Alberta
Edmonton
Alberta T6G 2H5
Canada
Tel: 1 403 492 3196
Faks: 1 403 492 4924

Inter-Parliamentary Union
Place du Petit-Saconnex
C.P. 438
CH-1212 Geneva, 19
Switzerland
Tel: 41 22 734 4150
Faks: 41 22 734 3141

Interrights
5–15 Cromer Street
Kings Cross
London WC1H 8L5
United Kingdom
Tel: 44 71 278 3230
Faks: 44 71 278 4334

Lawyers Committee for Human Rights
330 Seventh Avenue
10th Floor
New York, NY 10001
U.S.A.
Tel: 212 629 6170
Faks: 212 967 0916
E-posta: nyc@lchr.org
Web sitesi: http://www.lchr.org ve
http://www.witness.org

Max-Planck-Institut fur Auslandisches
Offentliches Recht und Volkerrecht
Berlinner Strasse 48
D-6900 Heidelberg 1
Germany
Tel: 49 6221 4821
Faks: 49 6221 482 288

Memorial Human Rights Center
P.O. Box 552
Moscow 125057
Russian Federation
Tel: 7 95 200 6506/ 976-0343
Faks: 7 95 973 2094/ 976-0343

Minnesota Advocates for Human Rights
Suite 1000
310 Fourth Avenue South
Minneapolis, MN 554 15-3302
U.S.A.
Tel: 612 341 3302
Faks: 612 341 2971
E-posta: mnadvocates@igc.apc.org
Web sitesi: http://www.umn.edu/humanrts/
mnadvocates

Minority Rights Group
389 Brixton Road
London, SW9 7DE
United Kingdom
Tel: 71 978 9498
Faks: 71 738 6265

Movement of Human Rights of
Kyrgyzstan
Abdumomunon St. 205
720000 Bishkek
Kyrgyzstan
Tel: 733 12 222 486

Netherlands Institute of Human Rights
Janskerkof 16
35123 BM Utrecht
The Netherlands
Tel: 31 30 53 80 33
Faks: 31 30 53 70 20

Polska Liga Obrony Praw Czlowieka
ul. Klonowica 16b/15
71244 Szczecin 43
Poland

Poznan Human Rights Center
Institute of Legal Studies
ul. Mielzynskiego 27/29
6 1-725 Poznan
Poland
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Romani International Union
Ethnic Federation of Roma
P.O. Box 2268
Bucharest 70100
Romania

Romanian Association for Women’s
Rights
8 Radu Boiangiu St.
Bloc 38, Apt. 29 S
Bucharest
Romania
Tel: 40 1 665 3059

¿nsan Haklar¨ Etkinliklerine
Kaynak Sa·layan Baz¨ Sivil
Toplum Örgütleri

Ford Foundation
320 East 43rd St.
New York, NY 10017
U.S.A.
Tel: 1 212 573 5000
Faks: 1 212 599 4584

Friedrich Ebert Stiftung
Godesberger Allee 149
5300 Bonn 2
Germany
Tel/Faks: 49 228 883 396

Friedrich Naumann Stiftung
Margaretenhof
Konigswinterer Strasse 409
D-53639 Konigswinter
Germany
Tel: 49 22 33 70 1159
Faks: 49 22 33 70 1188

Konrad Adenauer Stiftung
Rathausallee 12
5205 Sankt Augustin
Germany
Tel: 49 22 41 2460
Faks: 49 22 41 246 508
Rusya’da: Minskaya el. (Syetun, House I 9c)
Moscow

Nederlandse Organisatie Voor 
Internationale
Ontwikkelingssamenwerking
Amaliastraat 7
2514JC The Hague
The Netherlands
Tel: 31 70 342 1758
Faks: 31 70 361 4461
E-posta: admin@noviv.antenna.nl

Reporters sans frontiËres
5, rue Geoffroy Marie
75009 Paris
France
Tel: 33 1 44 83 84 84
Faks: 33 1 45 23 11 51

Soros Foundations
888 Seventh Ave.
New York, NY 10106
U.S.A.
Tel: 1 212 757 2323
Faks: 1 212 974 0367

Westminster Foundation for Democracy
10 Storey’s Gate
Westminster
London SW1P 3AY
United Kingdom
Tel: 44 171 976 7565
Faks: 44 171 976 7464

United States Agency for International
Development’in farkl¨ ülkelerdeki insan
haklar¨ örgütlerini destekleyen çe∆itli
burs ve kaynaklar¨ vard¨r. Ev sahibi ül-
kenin Amerikan Elçili·i’ndeki USAID
arac¨l¨·¨yla ba∆vuruda bulunabilir. Ek
bilgi için:

US Agency for International 
Development
320 21st St. NW
Washington, DC 20523
U.S.A.
Tel: 1 202 547 9620
Faks: 1 202 663 2772
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Özel not...

Human Rights Internet
8 York St., Suite 302
Ottawa, Ontario
K1N 586
Canada
Tel: 1 613 789-7407
Faks: 1 613 789-7414
E-posta: hri@hri.ca ya da hriweb.ca

Canadian Development Agency tara-
f¨ndan desteklenen Human Rights 
Internet, üç ayda bir yay¨nlanan 
Human Rights Tribune, binlerce yay¨-
n¨n özetiyle birlikte kapsaml¨ incele-
mesini içeren Human Rights Internet
Reporter, insan haklar¨ çal¨∆malar¨na
kaynak sa·layan vak¨flar, fon sa·lay¨-
c¨lar¨ ve di·er örgütlerin bir dizinini
sa·layan Funding Directory, ¿nternet
üzerindeki seçilmi∆ insan haklar¨ 
bilgi kaynaklar¨n¨n bir rehberi olan 
A User’s Guide to Selected Online
Human Rights Information Sources,
insan haklar¨ e·itimcileri için ¿nternet
üzerinde bulunan kaynaklar¨n bir 
de·erlendirmesi olan Survey of Reso-
urces Available on the Internet for
Human Rights Educators, Human
Rights Thesaurus ve Teaching About
Genocide yay¨nlar¨n¨ ç¨kart¨r. Human
Rights Internet, Ottowa, Canada 
(adres yanda) taraf¨ndan ç¨kart¨lan
Funding Human Rights, an Internati-
onal Directory of Funding Organiza-
tions & Human Rights Awards yay¨n¨
kaynak sa·lama olanaklar¨n¨n kap-
saml¨ bir listesini içerir.
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KAYNAKÇA

Amnesty International Handbook, Amnesty International Publications,
New York, New York, 1991. Uluslararas¨ insan haklar¨ hukuku ve sivil
toplum örgütlerinin yönetimi gibi konularda de·erli bir kaynak.

Ralph Beddard, Human Rights and Europe, üçüncü bask¨, Grotius 
Publications Limited, Cambridge, ¿ngiltere, 1993.

Vincent Berger, Case Law of the European Court of Human Rights, 
üç cilt, The Round Hill Press, Dublin, 1989–1995. Davalar¨n iç hukukta
yol açt¨·¨ de·i∆ikliklerle ilgili yorumlar ve davalar¨n özetleri.

British Institute of Human Rights, Human Rights Case Digest (1990–),
Sweet ...Maxwell, Londra.

Thomas Buergenthal, International Human Rights in a Nutshell, ikinci
sürüm; West Publishing Co., St. Paul, Minn., 1995. Önemli bir özet 
kitap.

Centre for Human Rights: Manual on Human Rights Reporting: 
Under Six Major International Human Rights Instruments, Birle∆mi∆
Milletler, Cenevre, 1991.

Chart Showing Signature and Ratifications of Council of Europe 
Conventions and Agreements (1960–) ,Council of Europe Press, Straz-
burg, ND.

Luke J. Clements, European Human Rights: Taking a Case Under the
Convention, Sweet & Maxwell, Londra, 1994.

Council of Europe, Yearbook of the European Convention on Human
Rights (1955/57–), Martinus Nijhoff Pub., Lahey, Hollanda. Sözle∆me
Protokollerinin metinleri, çekinceler, Komisyon ve Mahkeme dava 
görme usulü, Komisyon ve Mahkeme kararlar¨n¨ içerir.

Digest of Strazburg Case Law Relating to the European Convention on
Human Rights (1984–1985), Carl Heymanns Verlag, Köln, Almanya, 
6 cilt, Dönemsel olarak güncellenmektedir.

Kathryn English & Adam Stapleton, The Human Rights Handbook: 
a Practical Guide to Monitoring Human Rights, The Human Rights 
Center, University of Essex, Colchester, Birle∆ik Krall¨k, 1995.

European Commission of Human Rights, Decisions and Reports =
Décisions et Rapports (1975–).
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¿NSAN HAKLARI, DEMOKRAS¿
VE HUKUKUN ÜSTÜNLÜÊÜ

Uluslar¨m¨z¨n yegane yönetim sistemi olarak
demokrasiyi in∆a edece·ini ve kuvvetlendirece·ini taahhüt
ediyoruz. Bu çabam¨zda a∆a·¨daki hususlara uyaca·¨z.

¿nsan Haklar¨ ve temel özgürlüklere her insan do·du·u 
anda sahip olur, bunlardan feragat edilemez ve hukukun 
güvencesi alt¨ndad¨r. Devletin birincil sorumlulu·u bunlar¨
korumak ve geli∆tirmektir. Bunlara sayg¨, a∆¨r¨ güçlü bir
devlete kar∆¨ asli bir güvencedir. Bunlara uyulmas¨ ve 
eksiksiz i∆lerlik kazand¨r¨lmas¨ özgürlük, adalet ve bar¨∆¨n 
temelidir.

Demokratik yönetim, düzenli aral¨klarla yap¨lan özgür ve
adil seçimlerle ifadesini bulan halk iradesine dayal¨d¨r. 
Demokrasinin temeli, insan¨n ki∆ili·ine sayg¨ ve hukukun
üstünlü·üne dayan¨r. Demokrasi, ifade özgürlü·ünün, 
toplumdaki bütün kesimlere ho∆görü gösterilmesinin ve 
her fert için f¨rsat e∆itli·inin en iyi güvencesidir.

Demokrasi, temsili ve ço·ulcu karakteri ile, seçmene kar∆¨
sorumlulu·u, kamu makamlar¨n¨n hukuka riayet etmesi ve
adaletin yans¨z bir ∆ekilde da·¨t¨lmas¨n¨ da zorunlu k¨lar.
Kimse yasalar¨n üstünde olamaz.

Yeni bir Avrupa için Paris ≈art¨ – AG¿K Zirvesi
Paris, 21 Kas¨m 1990
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